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Resumé 
 
Konkurrenceevne - udfordring for dansk økonomi? 
Denne rapport ønsker at afdække den meget omdiskuterede danske konkurrenceevne 
med udgangspunkt i de danske politikers fremstilling af denne. Den grundlæggende 
hypotese er, at den danske konkurrenceevnes karakter ikke er så dårlig som politikerne 
giver udtryk for, hvilket bekræftes. Analysen åbner desuden op for et meget komplekst 
konkurrencebegreb, som er langt mere vidtomspændende end det fremhæves af flere 
politikere, økonomer og organisationer. Mens regeringen overvejende fokuserer på 
priskonkurrenceevnen, så synes den strukturelle konkurrenceevnen at være væsentlig 
mere central for dansk økonomi. Til gengæld synes den primære udfordring for dansk 
økonomi på nuværende tidspunkt at være manglende efterspørgsel. Den bagvedliggende 
årsag til det store fokus på konkurrenceevne tyder på at bunde i konkurrencestatens 
erstatning af velfærdsstaten i takt med globaliseringen af verdensøkonomien.       
 
Abstract 
 
Competitiveness - a challenge for danish economy?  
The purpose of this report is to examine the very controversial danish competitiveness 
based on the account of danish politicians. The basic hypothesis is based on the 
conception that the danish competitiveness isn’t as weak as politicians make it, which 
the analyses confirms. Furthermore the analyses presents a more comprehensive 
concept of competitiveness than accounted by several politicians, economists and 
organisations. Whereas the government mainly centre around the price and cost 
competitiveness the structural competitiveness highly seems to be widely more essential 
for Danish economy. In return, the main problem for Danish economy clearly seems to 
be the lack of demand. The underlying explanation of the focal point on competitiveness 
seems to be the establishment of the competition state and its displacement of the 
welfare state in parallel to globalisation of the world economy. 
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1. Indledning  
 
1.1 Emnet 
Dette projekt omhandler Danmarks konkurrenceevne i forhold til regeringens 
økonomiske politik og dansk økonomi. Projektet vil undersøge danske, politikeres 
vurdering af den danske konkurrenceevne. Ved at sætte fokus på begrebets dynamiske 
karakter vil vi forsøge at afdække de muligheder og begrænsninger, en forbedring af 
Danmarks konkurrenceevne kan have af betydning for dansk økonomi.  
 
1.2 Motivation 
Motivationen for dette projekt skyldes en interesse, der udsprang af debatten samt 
mediedækningen af dansk konkurrenceevne og dens indvirken på dansk økonomi. Den 
økonomiske situation fylder altid meget i mediebilledet. Specielt i forbindelse med den 
aktuelle udarbejdelse af regeringens 2020-plan samt Vækstplan DK, der gerne skulle 
sikre, at Danmark går en stabil økonomisk fremtid i møde. Gruppen så en tendens til, at 
politikere mm. satte et øget fokus på konkurrenceevnen som det parameter, der var 
skyld i Danmarks økonomiske situation. I forlængelse af dette så vi, at det igen og igen 
blev påpeget, at konkurrenceevnen måtte styrkes for at redde dansk økonomi.     
Dette finder vi paradoksalt, idet både vismænd, økonomer, professorer mm. påpeger, at 
Danmark ikke kan og ikke skal konkurrere på de klassiske konkurrenceparametre. Vi 
undrer os over, hvad der kan være årsagen til den økonomiske situation. Er det den 
manglende konkurrenceevne, eller er det helt andre faktorer, Danmark bør fokusere på i 
forbindelse med forbedring af økonomien, og i så fald hvilke? 
 
1.3 Problemfelt 
Den økonomiske krise har stået på i Danmark, såvel som verden, siden 2007-2008 
(videnskab.dk, 2012), da bl.a. boligboblen begyndte at briste. 5-6 år efter krisens 
begyndelse er den langt fra overstået. Der har været mange forskellige bud på, hvordan 
Danmark skal komme ud af krisen. Den forrige regering gennemførte den såkaldte 
genopretningspakke, samtidig med at daværende statsminister Lars Løkke Rasmussen,  
allerede tilbage i 2010, sagde, at Danmark var på vej ud af krisen (Ritzaus bureau, 
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2010a). Dette kan vi i bagklogskabens lys afvise. På det seneste har den nuværende S-R-
SF-regering fremført konkurrenceevne som et centralt problem i dansk økonomi. På den 
baggrund har regeringen gennemført en 2020-plan og en vækstpakke (Danmark i 
arbejde, 2012) (Vækstplan DK, 2013). Det fremgår af regeringens plan, at den danske 
konkurrenceevne er alvorligt svækket. 
Denne vurdering vakte vores interesse for konkurrenceevnebegrebet. Da projektet tog 
sin begyndelse, antog vi ligesom regeringen, at den danske konkurrenceevne var det 
væsentligste problem i dansk økonomi, og det dermed var dér, “den hellige gral” skulle 
findes. Men efterhånden som vores forskning tog sin begyndelse, gik det op for os, at 
den danske økonomi måske stod over for andre udfordringer end blot en svækket 
konkurrenceevne. Desuden syntes konkurrenceevnebegrebet hurtigt langt mere 
komplekst og omfangsrigt end regeringen fremlagde det i deres planer. Vi fandt hurtigt 
ud af, at mange væsentlige parametre inden for konkurrenceevnen, ikke indgik i 
regeringens plan. Vismændene1 har da også tidligere i år kritiseret danske politikere for 
at se sig blinde på den danske konkurrenceevne (A4, 2013), og peger i stedet på en for 
lav privat efterspørgsel som det altoverskyggende problem. 
Vi mener derfor, at en væsentlig problematik ligger inden for denne begrænsning af 
konkurrenceevnebegrebet. Er regeringen alligevel for snæver i sin opfattelse og løsning 
af Danmarks mulige konkurrenceevneproblem? 
Den altovervejende del af  regeringens plan bygger på skatte- og afgiftslettelser 
(Vækstplan DK, 2013, p. 7ff). Derfor finder vi det oplagt at undersøge, hvilke andre 
parametre der kan være centrale for Danmarks konkurrenceevne, samt hvilken 
betydning inddragelse af flere parametre har for undersøgelsen af konkurrenceevnens 
tilstand. 
 
Data fra Danmarks Statistik viser (Danmarks Statistik, 2013c), at den danske 
betalingsbalance står stærkt, og samtidig er Danmark et af de lande i EU, der har den 
største nettoformue over for udlandet. Da betalingsbalancen bl.a. er bestemt af 
eksporten (Jespersen et al., 2013, p. 99f), får det os til at stille spørgsmålstegn ved 
regeringens analyse. Er den danske konkurrenceevne overhovedet så dårlig, som 
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regeringen fremhæver den, og hvis dette er tilfældet, er konkurrenceevnen så det 
altoverskyggende problem i dansk økonomi, eller er der andre faktorer, der er mere 
centrale?  
Det er interessant, den politiske debat taget i betragtning, at den nuværende regering 
tilsyneladende fører en neoliberal, økonomisk politik2 (Bryld, 2013) baseret på 
finansministeriets såkaldte DREAM-model (Gjerding, 2012), som antager, at alle 
individer tænker rationelt. Kan dette være årsagen til, at regeringen fokuserer på 
konkurrenceevnen, eller er der andre bagvedliggende årsager? 
Er socialdemokraterne blevet bange for at føre klassisk, keynesiansk politik, som senest 
blev anvendt tilbage i 90’ernes lavkonjunktur med den såkaldte “gang i 90’erne”-plan? 
(Redder, 2012).  
I den økonomiske krises 5. år står vi stadig i en situation med bl.a. mangel på vækst 
samt underskud på statsfinanserne og fortsat, relativ høj arbejdsløshed. Måske er tiden 
kommet til, at danske politikere skal overveje andre, økonomiske tiltag i stedet for at se 
på enkelte aspekter af økonomien. 
På baggrund af disse problematikker ønsker vi i dette projekt at undersøge 
nedenstående spørgsmål. 
 
1.4 Problemformulering 
 
I hvilken grad er regeringens planer for konkurrenceevneforbedringer centrale i 
dansk økonomi, og hvilke bagvedliggende årsager kan ligge til grund for 
konkurrenceevnens fremtrædende rolle i dansk politik? 
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1.5 Arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvordan er konkurrenceevnen central i dansk politik? 
2. I hvilken grad stemmer danske, politiske partiers vurdering af den danske 
konkurrenceevne overens med nyere analyser af denne? 
3. Hvilke bagvedliggende årsager kan ligge til grund for konkurrenceevnens 
fremtrædende rolle i dansk politik? 
4. Hvordan kan regeringens plan for konkurrenceevneforbedringer bidrage til 
dansk økonomi, og kan andre tiltag være mere centrale? 
 
1.6 Begrebsafklaring 
 
Betalingsbalancen:Opgøres i landets samlede indtægter samt udgifter i fremmed 
valuta over for udlandet. Betalingsbalancen er afhængig af forholdet mellem eksporten 
af varer og tjenester over for importen. Eksporten udgør landets indtægter og importen 
landets udgifter (Jespersen et al., 2013, p. 99ff). 
 
Konkurrenceevne: En beskrivelse af virksomhedens evne til at konkurrere mod 
andre virksomheder på salg af varer samt tjenester (Kureer, 2010, p. 23). Konkurrencen 
kan både være international, verdensmarkedet, samt national, hjemme markedet (ibid.).  
Inden for konkurrenceevne skelnes der mellem priskonkurrenceevne og strukturel 
konkurrenceevne. Priskonkurrenceevnen beskriver forholdet mellem prisen på et lands 
varer sammenlignet med prisen på en substitutvare fra andre lande (ibid.). Under 
priskonkurrenceevne findes desuden lønkonkurrenceevne, som udelukkende beskriver 
lønomkostninger (ibid, p. 23). 
Den strukturelle konkurrenceevne er et udtryk for de rammebetingelser og vilkår, en 
national virksomhed har på hjemmemarkedet, herunder uddannelsesstrukturen, 
finansstrukturen og erhvervsstrukturen (Pedersen, 2011, p. 50). 
 
Produktivitet:Produktivitet angiver effektiviteten i produktionen (Kureer, 2010, p. 
25ff), altså hvor stor værdi der kan skabes med en given størrelse af 
produktionsfaktorer, dvs. enten arbejdskraft eller maskiner, over et bestemt tidsrum – 
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ofte en time. Når produktiviteten skal udregnes for et land, så gøres det ofte ud fra BNP3 
eller BVT i faste priser og landets samlede antal beskæftigede. Herved er det muligt at 
beregne, hvor meget værdi den enkelte beskæftigede producerer pr. år (ibid.). 
 
Regeringen:Regeringen henviser til den nuværende S-R-SF-regering, som kom til 
magten ved efter folketingsvalget i september 2011 (Danmarkshistorien, 2011). 
 
Velfærdsstaten: Ved velfærdsstaten forstås en stat, der kompensere og bekskytter 
befolkningen og virksomheder mod internationale konjunkturer (Pedersen, 2011, p. 12). 
I velfærdsstaten lægges der særlig vægt på moralsk dannelse og fællesskab baseret på 
demokrati og politiske processor. Mennesket er i det hele taget forstået som et unikt 
væsen (ibid, p. 23).  
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2. Metodeafsnit 
 
2.1 Projektets design  
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2.2 Metodisk ramme 
Projektets design illustrerer den overordnede metodiske ramme, som dette projekt er 
opbygget omkring. Ud fra den valgte metode, empiri og teori vil projektets 
arbejdsspørgsmål blive besvaret. Besvarelsen af disse spørgsmål vil lede mod en 
konklusion, der vil resultere i en sammenfatning af den overordnede 
problemformulering, og i forlængelse af dette en perspektivering.    
 
2.3 Valg af metode 
Ud fra projektets problemformulering anvendes de valgte metoder i relation til, hvad 
der synes at belyse problemstillingen bedst og mest fyldestgørende.  
 
Projektet tager sin begyndelse i den induktive tilgang. Dette ses i form af, at projektet 
tager sit udgangspunkt i empiri og data, og ud fra dette forsøger at opnå viden, og drage 
en sammenfatning på baggrund af disse. Induktion forekommer når man ud fra 
observationer generalisere sig frem til lovmæssigheder (Olsen et al., 2003 p. 151ff). 
Konkret forekommer den induktive metode i projektet, idet vi via regeringens 
økonomiske planer samt Venstres partiprogram mm. observerer, at konkurrenceevnen 
er svækket, og at den ligeledes udgør en central del af dansk økonomisk politik. Dette 
giver dog flere spørgsmål end svar. Derfor ønsker vi at finde ud af, hvilken tilstand den 
danske konkurrenceevne egentlig befinder sig i.  
Vi fandt det derfor interessant, at undersøge regeringens påstand omkring den 
svækkede konkurrenceevne. Vores hypotese er, at “den danske konkurrenceevnes 
karakter ikke er så dårlig som politikerne giver udtryk for”, for at svare på hypotesens 
påstand anvendes den deduktive metode.  
Projektet ønsker at be- eller afkræfte politikernes syn på konkurrenceevnen. Den 
anvendte metode, hypotetisk-deduktiv, er karakteriseret ved, at man ud fra empiri/teori 
drager en rationel empirisk/teoretisk lovmæssighed, og derefter tester dens evidens 
(ibid., p. 151). Den deduktive metode skal give projektet “den røde tråd”, og ligeledes 
danne et billede af de danske konkurrenceevneparametre, og hvorfor konkurrenceevnen 
måske vægtes så højt i regeringens økonomiske politik. 
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Dette giver anledning til at udvide projektets undersøgelse og dermed den abduktive 
fremgangsmåde. Målet med abduktion er at gå bag om et fænomen og finde 
årsagssammenhænge eller en forklaring, der ligger til grund for fænomenet (ibid), i 
dette tilfælde de bagvedliggende årsage til den økonomiske politik. For at finde en 
forklaring eller en sammenhæng inddrages ny empiri og data. Fænomenet “Danmarks 
økonomiske politik” udgør et kvalitativt spring fra den empiri og de data, projektet 
havde til rådighed fra dets begyndelse, dette medfører, at projektet inddrager ny empiri 
og data, hvilket bekræfter projektets abduktive tilgang. Den abduktive metode giver ikke 
en decideret konklusion eller løsning, snarere en forklaring på de underliggende 
mekanismer, der resulterer i fænomenet (ibid.). Projektes konklusion er derfor en 
forklaring på de bagvedliggende mekanismer, der forårsager fænomenet. Projektets 
vision er, at undersøge og indse de sammenhænge, der er i forbindelse med regeringens 
økonomiske politik. Ud fra disse sammenhænge gives der en evt. forklaring på 
meningen bag den nuværende økonomiske politik, samt hvorfor der fokuseres så meget 
på konkurrenceevnen.  
Det sidste arbejdsspørgsmål skal binde analysen sammen, for deraf at lede frem til 
konklusionen. Her skal resultaterne fra analysen være med til, at projektet kan tage 
endnu et kvalitativt spring, gennem inddragelse af primær empiri.                                             
For at besvare og belyse problemformuleringen på en så bred og nuanceret måde som 
muligt anvendes kvalitative interviews i forbindelse med analysen og diskussionen. Her 
indkluderes ekspertinterview for at kvalificere eller sætte spørgsmålstegn samt 
underbygge og belyse udsagn. Foruden dette benyttes virksomhedsinterviews til at give 
et mere dybdegående billede af, hvad der udfordrer danske virksomheder, herunder 
hvorledes konkurrenceevnen og regeringens økonomiske politik påvirker deres 
situation. I forbindelse med interviewene har gruppen gjort sig en del overvejelser samt 
refleksioner (jf. Bilag 5).    
 
Projektet benytter sig ikke af kvantitative interviews. Årsagen hertil er projektets 
tidsbegrænsning, som ikke lægger op til en egentlig produktion af kvantitativ data.  
Foruden udarbejdelsen af egen empiri gennem de kvalitative interviews, benytter 
projektet sig også af den kvantitative metode.  
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Den kvantitative metode ses i projektet i form af inddragelsen af sekundære og tertiære 
kvantitative data fra bl.a. Danmarks Statistik samt en række rapporter og artikler. Den 
kvantitative metode benyttes for at forstå omfanget/tilstanden af den danske 
konkurrenceevne. I forbindelse med projektets brug af empiri, har gruppen været 
bevidst om de “Hermeneutisk fortolkningsprincipper” (Kvale et al., 2009, p. 233). 
Herunder har gruppen især benyttet det fjerde princip, tekstens autonomi (ibid.), idet 
de anvendte tekster er blevet forstået ud fra deres referenceramme og deres 
tematisering. Fortolkning, det sjette princip (ibid.), har gruppen ligeledes været bevidst 
om, da fortolkeren ikke kan fralægge sig sin forståelsestradition. Derfor har gruppen 
b.la. diskuteret centrale tekster, for at undgå evt. meningsforståelser.                            
Slutteligt i relation til projektets analyse samt diskussion, vil projektet lede mod dets 
konklusion, hvor en sammenfatning af projektets undersøgelse vil give anledning til 
perspektiveringen og nye perspektiver på problemstillingen.   
 
2.4 Valg af empiri og data 
Projektet benytter en nuanceret vifte af kilder og data, der i relation til 
problemformuleringen er relevant i forbindelse med besvarelsen.  
 
For at forstå konkurrenceevnen og dens centrale placering i den økonomiske politik 
anvendes primær litteratur i form af Ove K. Pedersens bog “Konkurrencestaten”. Bogen 
beskriver baggrunden for, hvorledes konkurrenceevnen er blevet en almen del af den 
økonomiske politik, ikke kun i Danmark men også på verdensplan. Projektet gør 
ligeledes brug af endnu en primær kilde gennem Henriks Kureer’s bog “International 
Økonomi”, kilden benyttes til at forstå centrale begreber samt parameter i relation til 
økonomisk politik og konkurrenceevne. Pointerne i “International økonomi” bliver 
kvalificeret gennem sekundær empiri og kvantative data. Konkurrenceevnes aspekter 
belyses gennem adskellige rapporter, herunder rapporter fra forskellige 
brancheorganisationer og interesseorganisationer. I forlængelse af dette inddrager 
gruppen sekundær empiri i form af regeringens 2020-plan “Danmark i arbejde” samt 
“Vækstplan DK” for at se, hvorledes konkurrenceevnen kommer til udtryk i regeringens 
økonomiske politik. For at se hvilken tilstand konkurrenceevnen befinder sig i, benyttes 
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sekundær kvantative data primært fra Danmarks Statistik samt internationale 
interesseorganisationer, f.eks. OECD4, World Economic Forum5 mm. Desuden anvendes 
sekundær empiri i form af artikler og tidsskrifter, der er med til at belyse 
konkurrenceevnes tilstand og det generelle fokus på konkurrenceevnen i økonomisk 
politik.  
For at se hvordan konkurrenceevnen og den økonomiske politik udarter sig hos danske, 
politiske partier, anvendes de repræsentative partiers hjemmesider samt diverse 
avisartikler for at belyse politiske synspunkter i relation til problemstillingen. 
I forbindelse med projektets valg af teori anvendes både primær og sekundær litteratur 
til belysning af dette. Primær litteratur anvendes når teoretikernes egne bøger tages i 
brug, mens den sekundære litteratur er fortolkninger af teoretikernes samlede værker.     
Det eneste primære empiri dette projekt anvender er projektets egne kvalitative 
interviews, som anvendes til at gå i dybden med flere aspekter af problemstillingen. 
 
2.5 Teoretisk/empirisk ramme 
Projektets valg af teori og empiri afspejler hvorledes gruppen ønsker at vinkle projektet. 
Vi har valgt teorier/empri i forhold til problemstillingens perspektiver og hvordan vi 
ønsker at belyse disse. Teorierne vil senere blive uddybet i teoriafsnittet og anvendt 
løbene i opgaven. Der vil dog først blive gået i dybden med teorierne i sidste 
arbejdsspørgsmål. Valget af teori og empiri må forstås ud fra et økonomisk og 
politologisk perspektiv, da projektet ønskes tværfagligt vinklet inden for disse teoretiske 
og empiriske rammer. 
Projektet er bygget op om en tværfaglig ramme, da der anvendes både økonomiske og 
politologiske teorier. Projektets udgangspunkt er økonomisk, mens det politologiske i 
højere grad supplere det økonomiske aspekt. Politologien skal være med til at danne 
baggrund for konkurrenceevnens centrale placering i dansk politik, mens det 
økonomiske hovedsageligt anvendes til at analysere konkurrenceevnens parametre.   
2.5.1 Empiri 
                                               
4
 Se begrebsleksikon bilag 15 
5
 Se begrebsleksikon bilag 15 
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Konkurrenceevne er et komplekst begreb bestående af utallige parametre, projektet  har 
derfor et stort empirisk omfang. Der er ikke mange teorier der belyser 
konkurrenceevnen, derfor er projektet hovedsageligt empirisk anlagt, hvilket hænger 
sammen med problemformuleringen. Det vil være yderst vanskeligt at besvare 
problemformuleringen, hvis projektet var teoretisk anlagt. Derfor er projektets 
teoretiske omfang begrænset men supplere empirien, der hvor det findes relevant. 
 
2.5.2 Neoklassisk/monetaristisk teori 
Den neoklassiske teori er den økonomiske teori, der i øjeblikket indgår i 
hovedstrømmen af økonomisk tænkning. Teorien kan give et indblik i, hvorfor den 
nuværende regering fører den politik, den gør, og kan dermed være med til at belyse 
anden del af vores problemformulering, da teorien kan danne baggrund for regeringens 
økonomiske politik. Say’s lov6 er et af de centrale begreber der anvendes gennem 
projektet, da den har særlig relevans til belysning af regeringens, økonomiske politik. 
Den monetaristiske teori anvendes i begrænset omfang, men skal være med til at belyse 
komplikationer vedrørende anvendelse af økonomiske politikker.  
 
2.5.3 Keynesiansk teori 
Som modpol til den neoklassiske teori anvendes keynesiansk teori. Keynesiansk teori 
anvendes, da den kan give nogle andre perspektiver på regeringens økonomiske politik 
end den neoklassiske, der i højere grad er fokuseret på udbudsorienteret økonomi. 
Keynesiansk økonomisk teori har, modsat den neoklassiske, større fokus på 
efterspørgselsorinteret, økonomisk politik. Her anvendes særligt begrebet effektiv 
efterspørgsel7, der belyser denne tilgang. 
De to økonomiske teorier er hinandens modpoler og kan således komplimentere 
hinanden. 
 
                                               
6
 Se begrebsleksikon bilag 15 
7
 Se begrebsleksikon bilag 15 
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2.5.4 Neoliberalisme 
For at belyse det politologiske aspekt af problemstillingen, anvendes ideologien 
neoliberalisme. Den skal være med til at danne baggrund for, hvorfor konkurrenceevne 
er et centralt begreb i dansk politik og hvordan denne ideologi har relation til dette. Af 
centrale begreber i ideologien er minimalstat eller “rulle staten tilbage”, hvilket 
beskriver hvordan staten i mindre omfang skal være en “forsøgerstat” og i højere grad 
skal kunne konkurrere med resten af verden og derved blive en “konkurrencestat”. 
 
2.6 Besvarelsesstrategi 
Følgende afsnit vil gennemgå de enkelte arbejdsspørgsmål og deres relevans i forhold til 
projektets problemstilling. 
 
2.6.1 Hvordan er konkurrenceevnen central i dansk politik? 
Arbejdsspørgsmålets formål er at gå i dybden med regeringens og partiet Venstres 
økonomiske politik. For at belyse regeringens, økonomiske politik, tages der 
udgangspunkt i regeringens udspil: “Danmark i arbejde” og “Vækstplan DK” samt 
diverse avisartikler. For at belyse partiet Venstres, økonomiske politik, tages der 
udgangspunkt i partiets partiprogram og avisartikler. Arbejdsspørgsmålet indleder 
ligeledes til næste arbejdsspørgsmål og projektets hypotese om at “den danske 
konkurrenceevnes karakter ikke er så dårlig som politikerne giver udtryk for”. 
 
2.6.2 I hvilken grad stemmer danske, politiske partiers vurdering af den 
danske konkurrenceevne overens med nyere analyser af denne? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at klarlægge begrebet konkurrenceevne, og 
hvilke parametre begrebet dækker over, samt undersøge regeringens vurdering af 
konkurrenceevnen.  
Først vil der komme en redegørelse for, hvordan konkurrenceevne traditionelt bliver 
målt og hvilke parametre, der indgår. Der vil dernæst senere i arbejdsspørgsmålet blive 
gået i dybden med andre parametre inden for konkurrenceevnen, og hvilke parametre 
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Danmark særligt er stærke i. Dette leder til arbejdsspørgsmålet delkonklusion, hvor 
hypotesen vil blive forsøgt verificeret eller falsificeret. 
 
2.6.3 Hvilke bagvedliggende årsager kan ligge til grund for 
konkurrenceevnens fremtrædende rolle i dansk politik? 
Dette arbejdsspørgsmål skal belyse, hvorfor konkurrenceevne er blevet så centralt et 
begreb i dansk politik. Ove K. Pedersens bog “konkurrencestaten” er meget central i 
besvarelsen, idet den giver en dybdegående indsigt i, hvorfor konkurrenceevne bliver et 
centralt begreb i dansk politik. Her er tilblivelsen af “konkurrencestaten” en vigtig 
baggrundsfaktor i forståelsen af dette. Dette vil blive suppleret med både økonomisk og 
politologisk teori i løbet af arbejdsspørgsmålet. Arbejdsspørgsmålet skal således danne 
baggrund for, hvorfor konkurrenceevne er blevet et centralt begreb i økonomisk politik 
på verdensplan og således også i Danmark. 
 
2.6.4 Hvordan kan regeringens plan for konkurrenceevneforbedringer 
bidrage til dansk økonomi og kan andre tiltag være mere centrale? 
Dette arbejdsspørgsmål skal binde projektets analytiske del sammen ved at diskutere 
analysens pointer. Her gennemgås regeringens tiltag til forbedring af 
konkurrenceevnen, og dets effekt på dansk økonomi. Det diskuteres ligeledes, hvordan 
andre tiltag kan bidrage til dansk økonomi. 
For at besvare arbejdsspørgsmålet gøres der særligt brug af projektets interviews, der 
skal supplere diskussionen ved at give andre aspekter i relation til regeringens 
økonomiske politik. Økonomiske teorier skal derudover belyse, hvordan andre 
økonomiske tiltag kan gavne dansk økonomi, og ligeledes diskutere problematiken 
vedrørende dette.  
 
2.7 Afgrænsning  
Spektrummet økonomisk politik samt konkurrenceevne er særdeles bredt. I kraft af 
dette er begrænsning derfor en nødvendighed. Dette afsnit vil beskrive hvilke 
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overvejelser og refleksioner gruppen har gjort brug af, for at konkretisere og forme 
projektets undersøgelse samt resultat. 
 
Først og fremmest skal projektet undersøge konkurrenceevnen, og hvorfor den har en 
central rolle i den økonomiske politik. Med udgangspunkt heri ser vi bort fra en række 
af parametre.   
Et af flere aspekter som projektet ikke tager stilling til, er renteforhold. Dette skyldes 
projektets tidsmæssige og omfangsmæssige begrænsninger. Vi anerkender, at det er et 
vigtigt forhold at tage med, men da dette projekt i høj grad ønsker at komme med andre 
tiltag til den økonomiske politik, anså vi derfor, at det ikke var muligt at inkludere dette 
aspekt. 
Et andet forhold som projektet ikke går i dybden med, er EU. Igen må der ligeledes 
refereres til projektets tidsmæssige og begrebsmæssige omfang. Vi anerkender EU som 
en væsentlig faktor i relation til problemstillingen. Derfor vil der blive refereret til EU 
løbende i projektet som en bagvedliggende omstændighed, der har indflydelse på 
problemstillingen, dog uden at gå i dybden med det.  
I projektet kommer vi ikke ind på en nærmere definition eller analyse af velfærdsstaten, 
men har valgt at definere den i vores begrebsafklaring, da der løbende refereres til 
begrebet uden at gå i dybden med det. Ligeledes er der mange begreber vi ikke går 
dybden med, men som dog vil fremgå af vores begrebsleksion (jf. Bilag 15) 
Projektet kigger ligeledes ikke på pengepolitik, da Danmark ikke har de store 
muligheder for at anvende den. Dette skyldes, at pengepolitikkens formål i Danmark 
udelukkende består af at holde den danske, krones kurs stabil overfor euroen 
(Nationalbanken, 2013). 
Vi anerkender, at dette projekt kunne have indeholdt mange forskellige parametre 
vedrørende konkurrenceevnen, men har dog valgt, ud fra et pragmatisk synspunkt, at 
anvende de parametre, som vi anser for at være tilstrækkelige i forhold til 
problemstillingen. 
Inden for økonomisk teori, har vi ligeledes måtte afgrænse os. Vi er opmærksomme på, 
at der er en række andre teoretiker inden for de to økonomiske skoler, henholdsvis 
keynesianismen og monetarismen, vi kunne have anvendt. Man da John Maynard 
Keynes og Milton Friedman er grundlæggerne af disse økonomiske skoler, anså vi derfor 
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deres værker til at være mest fyldestgørende i forhold til problemstillingen. Vi skelner 
ligeledes ikke mellem de forskellige teoretiske skoler inden for keynesianismen, da vi 
kun er interesseret i keynesianismens generelle træk. 
Inden for den neoklassiske skole anvender vi kun grundlæggende begreber til at belyse 
problemstillingen. Dette skyldes, at vi ikke besidder tilstrækkelige, faglige kompetencer 
til at gå mere i dybden med neoklassiske, teoretiske værktøjer, herunder generelle 
ligevægtsmodeller. Michael E. Porter kunne også have været anvendt til belysning af 
konkurrenceevnens forskellige parametre, men vi har valgt ikke at anvende hans 
teoretiske værktøjer. Vi anerkender hans værkers betydning, hvilket også er derfor vi 
kort beskriver hans påvirkning på begrebet konkurrenceevne i tredje arbejdsspørgmål, 
men vælger ikke at anvende ham nærmere, da vi gerne ville se problemstillingen fra 
andre aspekter, end det der var almén kendt. 
Vi anerkender ligeledes, at vi kunne have gået uden for hovedstrømmen og have 
anvendt andre økonomiske skoler end dem der er fremført. 
Inden for politologisk teori har vi valgt at se bort fra en række andre teorier, der kunne 
have været anvendt i projektet. Vi kunne have valgt at gå mere i dybden med den 
liberalistiske ideologi, for derigennem at belyse liberalismens udvikling og dens 
indflydelse på problemstillingen. Vi valgte dog kun at anvende neoliberalismen grundet 
tidsmæssige og omfangsmæssige begrænsninger. Vedr. globaliseringens indflydelse 
kunne vi have valgt at fokusere mere på de politiske omstændigheder, men har af 
omfangsmæssige og pragmatiske grunde valgt kun at anvende det økonomiske aspekt. 
Vi kunne ligeledes været gået mere i dybden med globaliseringens påvirkning, men har 
måtte nøjes med at inddrage den som en bagvedliggende omstændighed uden at gå i 
dybden.  
Projektet kunne desuden været vinklet gennem en case orienteret tilgang, heri kunne 
man se, hvordan konkrete initiativer fra regeringens side havde indflydelse på en case, 
f.eks. en virksomhed. Case studiet er desuden af en abstrakt karakter, dens kompleksitet 
og dens faglighed fandtes for avancerede på vores niveau. 
Overvejelserne samt begrænsningerne har været rammesættende for projektet, dets 
konstruktion samt konklusion og hvad den kan fortælle.    
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2.8 Kvalitetsvurdering 
 
På baggrund af projektets helhed, vil der i dette afsnit være en samlet kvalitetsvudering. 
Meningen med dette er at sætte projektets kvalitet på en spids og give en samlet 
vurdering af projektets validitet og reliabilitet. Gruppen har hentet inspiration i 
“Problemorienteret projektarbejde” (Olsen, 2011, p. 194ff).  
 
Empirien udgør en central del af opgaven,  gruppen har derfor været bevidst om 
dataindsamlingen og det empiriske materiale. Den brede række af forskelligt empiri, 
herunder primære samt sekundære litterære kilder, benyttes til at skabe et nuanceret 
billede på problemstillingen, samt til at komplementere hinandens synspunkter og 
gyldighed. Projektets tekniske gyldighed findes derfor mere end tilstrækkelig. 
Gruppen er klar over, at projektet er afhængig af andres empiri. Udarbejdelsen af 
primær empiri i form af interviews, kan være forbundet med faldgrupper, hvilket også er 
belyst i forbindelse med de metodiske overvejelser. Som nævt (jf. Bilag 5) finder vi 
interviewene gyldige i forhold til præmissen og meningen bag deres eksistens. Projektet 
er ikke afhængig af den kvalitative undersøgelse, vi anså det blot for interessant, 
supplerende og triangulerende, at kunne belyse pointer i analysen og diskussionen 
gennem egen primær empiri. Gruppen har dog ikke gjort brug af egen primære 
kvantitative data, hvilket kan opfattes som negativt i forhold til den statistiske 
gyldighed, da projektet er afhængig af andres undersøgelser. Men da der tages 
udgangspunkt i kvantitativ data fra anerkendte organisationer som Danmarks Statistik, 
vurderes der at den statistiske gyldighed er tilstrækkelig.  
I projektets teoretiske materiale er der gjort brug af både primær og sekundær litteratur. 
Det vurderes at projektets teoretiske data besidder høj pålidelighed, da de nævnte 
teoretikeres egne værker tages i anvendelse, suppleret med sekundær litteratur der 
lægger sig tæt op ad hovedværkerne. Det er med til at styrke datamaterialets 
pålidelighed. Neoklassisk teori er anvendt, fordi det udgør “mainstream” inden for 
økonomisk teori og kan anvendes til at belyse regeringens, økonomiske politik og derfor 
ligeledes danne baggrund for mange af regeringens politikker. Keynesiansk teori 
anvendes, da det kan give andre bud end den neoklassiske, økonomiske teori, grundet 
andre analytiske forudsætninger. De kan således supplere hinanden og komme med 
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variende bud på den økonomiske virkelighed. Monetaristisk teori anvendes i relation til 
keynesianismen, da den har et modsatrettet syn på keynesiansk teori. De supplere 
hinanden og sikrer, at projektet ikke kun besvares ud fra en bestemt teoretisk retning 
men flere, og er således med til at udbygge projektets pålidelighed. Ligeledes er de 
forskellige anvendte teorier med til at forstærke den tekniske gyldighed.  
 
Projektets politologiske teori skal være med til at supplere det økonomiske aspekt i 
projektet. Datamaterialet er dog ikke omfangsrigt i samme grad som det økonomiske, 
hvilket der derfor kan stille spørgsmålstegn til materialets pålidelighed. Årsagen til dette 
skyldes projektets omfangsmæssige begrænsninger samt valgte fokus. Det vurderes dog 
stadig, at datamaterialet er tilstrækkeligt, hvilket bevarer teoriens pålidelighed. Den 
neoliberale ideologi kan supplere de økonomiske teorier, derved give andre aspekter af 
problemstillingen. Gennem projektet har der været sammenfald mellem teori og empiri. 
Derfor vureders det, at den interne gyldighed er tilstrækkelig. 
 
Projektets emne er utrolig bredt, og gruppen har derfor været bevidst omkring de mange 
perspektiver og vinkler, som emnet kan belyses med. Gennem strukturering af projektet 
har triangulering været et centralt omdrejningspunkt. Dette skyldes, at triangulering er 
et vigtigt parameter i forhold til at sikre validitet (Andersen, p.164ff). Konkret ses 
trianguleringen løbende gennem projektet i form af, at projektets synspunkter belyses 
gennem en rigelig mængde af varierende kilder, der er med til at supplere hinanden, og 
skabe belæg for de enkelte påstande. Trianguleringen ses yderligere i forbindelse med de 
metodiske arbejdsteknikker, idet alle tre arbejdsteknikker (induktion, deduktion og 
abduktion) anvendes. 
Projektet giver i særdeleshed anledning til perspektivering og videre arbejde med 
emnet. Økonomisk politik og konkurrenceevne er mere relevant end nogensinde. 
Projektet kan ikke i sig selv komme med det endelige svar, men fungere snare som en 
form for forspil til en større afhandling, og dermed en mere dybdegående undersøgelse 
af problematikkens kompleksitet. 
I kraft af ovenstående vurderes det derfor, at projektet besidder høj ekstern gyldighed, 
da variationen af data og teori er ganske omfangsrigt, samt at dette forsøges 
trianguleret. Derfor vurderes projektet ligeledes tilstrækkeligt, da gruppen vurderer at 
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være nået frem til erkendelsesmålet - at få større indsigt i konkurrenceevnen og dets 
kompleksitet. 
 
3. Teoriafsnit 
Dette afsnit vil præsentere projektets anvendte teorier. Afsnittet gennemgår de teorier, 
der findes mest relevante til at belyse problemstillingen.  
 
3.1 Neoklassicisme og monetarisme 
3.1.1 Indledning 
I neoklassisk, makroøkonomisk analyse gælder følgende forudsætninger (Jespersen, 
2007, p. 147): Individuelle beslutninger træffes på grundlag af fuld information. Den 
makroøkonomiske virkelighed er baseret på summen af enkelte individer. Der eksisterer 
en langsigtsligevægt. Det makroøkonomiske system er selvregulerende. 
Det er vigtigt at fremhæve, at makroøkonomisk teori ikke eksisterede i neoklassisk teori, 
før Keynes’ ændrede det økonomiske landskab, efter han skrev The General Theory 
(ibid, p. 24).  
3.1.2 Fuld information, ligevægt og Say’s lov 
Forudsætningen om fuld information hænger meget sammen med den 
mikroøkonomiske model om fuld konkurrence (Gaden et al., p. 148). I denne model 
antages det, at alle aktører handler rationelt og har fuld information om udbydernes 
priser og kvaliteter. Disse forudsætninger er med til at fremme en fri konkurrence, hvor 
ingen enkelt virksomhed kan præge markedet alene. Dette skyldes, at det antages, at alle 
virksomheder er ”små”, hvilket vil sige, at ingen enkelt virksomhed kan præge markedet 
alene. Tilmed er alle varer standardiseret, hvilket gør, at ingen virksomhed kan tage en 
højere pris end markedsprisen uden at miste kunderne, da det antages, at kunderne har 
fuld information om priserne. Disse forudsætninger er dermed med til at skabe en stabil 
ligevægt mellem udbud og efterspørgsel, da ligevægtsprisen hurtigt vil indtræffe ved 
prisændringer grundet den store konkurrence (ibid, p. 150). En lignede ligevægtsmodel 
kan findes i Alfred Marshalls partielle ligevægtsmodel for arbejdsmarkedet (Jespersen 
2007, p. 45). Partiel ligevægts forstås som et velfungerende marked, hvor der entydigt 
25 
dannes ligevægt mellem udbud og efterspørgsel (ibid, p. 24). Den grundlæggende 
antagelse er: jo lavere prisen på arbejdskraft (reallønnen8) er, des flere arbejdere kan det 
alt andet lige betale sig for virksomhederne at beskæftige (Jespersen, 2002, p. 71). Ved 
alt andet lige (ceteris paribus) menes, at man kun tager udgangspunkt i det enkelte 
marked og forudsætter resten af det økonomiske system konstant (i øjebliksbilledet) 
(Gaden et al., p. 38). Baseret på denne model antager den neoklassiske økonom Arthur 
Pigou, at den vedvarende arbejdsløshed må skyldes, at reallønnen ganske enkelt er for 
høj (Jespersen, 2007, p. 45). 
En anden vigtig bestanddel i neoklassisk teori er Say’s lov (Jespersen, 2002, p. 74). 
Teorien siger, at udbud9 altid skaber sin egen efterspørgsel. Med andre ord fornægter 
teorien, at overproduktion og underproduktion eksisterer (Snowdon et al., 2005, p. 13) 
Der er dog stor makroøkonomisk uenighed i, hvorvidt dette er gældende (Gaden et al., 
p. 37), hvilket bliver uddybet i næste teoriafsnit. 
  
3.1.3 Monetarismen – kontrarevolutionen 
En af de mest indflydelsesrige økonomer i det 20. århundrede er Milton Friedman 
(Christensen, 2002, p. 1). Hans dybe skepsis for statens evne til at regulere 
samfundsøkonomien, samt hans klassisk-liberalistiske udgangspunkt, sætter dybe spor i 
hans værker. Han var en del af den såkaldte Chicago-skole og var med til at grundlægge 
den økonomiske skole – monetarismen (ibid, p. 13). Fra 1950’erne til 1970’erne 
udviklede monetarismen sig til at være en intellektuel modvægt til den keynesianske 
tankegang (ibid, p. 31). Et af de centrale stridsmål i debatten mellem monetaristerne og 
keynesianerne var, hvorvidt det kunne antages, at markedet var selvregulerende (ibid, p. 
32). Keynesianerne hævdede, at markedsmekanismerne var imperfekte, og den eneste 
”kur” mod dette var at anvende økonomisk politik10 til at reducere udsving i økonomien. 
Monetaristerne var omvendt stærkt kritiske over for dette og pegede i stedet på fejl i 
pengepolitikken som den primære årsag til udsving. 
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 Se Begrebsleksikon 
9
 Produktion 
10Særligt finanspolitik. 
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3.1.4 Den permanente indkomsthypotese 
Der er flere årsager til denne uenighed mellem de to skoler. En af årsagerne skal findes i 
den teori som Milton Friedman benævner: Den permanente indkomsthypotese (ibid, p. 
27ff). Grundlæggende siger teorien, at husholdningerne bestemmer forbruget ud fra 
hvad de opfatter som deres normale indkomst, eller som Friedman benævner det – 
permanente indkomst. Dette skyldes, at husholdningerne gerne vil holde et konstant 
forbrugsniveau, selv hvis husholdningerne oplever et midlertidigt fald eller stigning i 
deres indkomst. Ændringer i indkomsten af midlertidig karakter betegner Friedman 
transitorisk indkomst. Således kan indkomst deles op i henholdsvis permanent og 
transitorisk indkomst. På kort sigt kan den transitoriske indkomst svinge, men på 
længere sigt vil denne indkomst være nul. På baggrund af dette siger teorien, at den 
permanente indkomst er proportionalt med privatforbruget. Således har ændringer i 
indkomsten af midlertidig karakter dårligere indflydelse på privatforbruget end 
ændringer af permanent karakter. Det er dog omdiskuteret, hvorvidt det kan antages, at 
ændringer i indkomsten af transitorisk karakter ingen indflydelse har på 
privatforbruget. Dog har empiriske studier vist, at den marginale forbrugertilbøjelighed 
er konstant over en længere periode. Dette får Friedman til at konkludere, at den 
marginale forbrugertilbøjelighed er lig den gennemsnitlige forbrugertilbøjelighed. 
Dermed giver det heller ikke mening i Friedmans øjne at føre en ekspansiv finanspolitik. 
  
3.1.5 Den naturlige arbejdsløshed 
Den vedvarende inflation11 tilbage i 1970’erne fik Milton Friedman til at udbygge sin 
monetaristiske teori (Jespersen, 2002, p. 102f). Hvordan kunne inflationen blive ved 
med at stige på trods af vedvarende arbejdsløshed? Her antager Milton Friedman, at 
arbejdsmarkedet må være tæt på sin ”kapacitetsgrænse”. Årsagen til vedvarende 
arbejdsløshed skal ikke findes i manglende efterspørgsel, men derimod i strukturelle 
barrierer. Han mente ganske enkelt, at velfærdsstaten var blevet for gavnlig, heriblandt 
arbejdsløshedsunderstøttelse og andre sociale ydelser. Det var blevet økonomisk 
ufordelagtigt for især lavtlønnede at tilbyde deres arbejdskraft. Denne strukturelt 
betingede arbejdsløshed benævnte han den naturlige arbejdsløshed. Det ”naturlige” 
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skal forstås som den del af arbejdsløsheden, der skyldes velfærdsstatens generøsitet. 
Den eneste måde man kan nedsætte arbejdsløsheden på, er at reformere de strukturelle 
forhold, kort sagt: ”rulle velfærdsstaten tilbage”. Da arbejdsmarkedet forudsættes at 
være under ”fuld kapacitet”, giver det derfor ingen mening at udføre ekspansiv 
finanspolitik, da dette blot vil føre til inflation. 
  
3.1.6 Stabiliseringspolitik 
Selvom Friedman er ganske kritisk overfor at anvende økonomisk politik til at 
stabilisere økonomien, afviser han ikke, at det kan hjælpe på kort sigt (Christensen, 
2002, p. 59ff). Spørgsmålet er for ham nærmere, om politiske beslutningstagere kan nå 
at reagere i tide? 
Allerede i 1951 advarede Friedman mod at anvende økonomisk politik til at stabilisere 
konjunkturer (ibid). Han påpeger, at der uundgåeligt vil være en tidsmæssig 
forskydning, fra den økonomiske politik bliver anvendt, til den rent faktisk har en effekt. 
Dette skyldes ifølge ham tre faktorer: For det første er der det informationsmæssige 
efterslæb. Der går tid, fra et ”chok” rammer økonomien, til det rent faktisk kan 
observeres. Dernæst er der forskydningen, fra et givent chok observeres, til at politiske 
beslutningstagere implementerer lovgivning mod dette chok. Endelig er der den 
tidsmæssige forskydning fra implementeringen, til at politikken slår igennem. Dette er 
således en kraftig modpol til den keynesianske teori, der omvendt siger, at politiske 
beslutningstagere kan observere givne chok i tide. 
Friedman peger i stedet på, at økonomien ikke er stillestående (ibid). De økonomiske 
aktører vil reagere på chokket, hvilket vil føre til faldende løn og priser. Dette vil 
gradvist medføre, at efterspørgslen vil vende tilbage til normalt niveau. Friedman peger 
således på, at markedsøkonomiens iboende kræfter af sig selv vil stabilisere 
konjunkturerne. Friedman har således tiltro til ”den usynlige hånds” virke (Estrup et al., 
2013, p. 47). 
  
3.2 Keynesianismen 
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3.2.1 Indledning 
John Maynard Keynes blev født i 1883 (Skidelsky, 2009, p. 55). Familien var akademisk 
og var således et produkt af Cambridges universitetsmiljø. Dermed dannede hjemmet en 
naturlig ramme for Keynes’ videre akademiske forløb. 
Keynes ville redde det kapitalistiske system, selv om han ikke var fuldstændig begejstret 
for det (ibid). Han mente dog, at et velfungerende marked kombineret med overordnet 
makroøkonomisk styring ville give det enkelte menneske størst mulighed for at udfolde 
sig (Jespersen, 2002, p. 47). 
  
3.2.2 Den analytiske kløft 
Analytisk er keynesiansk makroøkonomi markant anderledes end den neoklassiske 
(Jespersen, 2007, p. 147f), idet følgende forudsætninger gælder: individuelle 
beslutninger træffes under usikkerhed. Makroøkonomi skal anskues som én helhed. 
Langsigtsligevægt er ikke eksisterende. Historisk kontekst er medbestemmende for den 
makroøkonomiske udvikling. Keynes beskriver selv forskellen således: 
  
”I have said that we fall into two man groups (…). On the one side are those who 
believe that the existing economic system is, in the long run, a self-adjusting system, 
though with creaks and groans and jerks, and interrupted by time lags, outside 
interference and mistakes (…). On the other side of the gulf are those who reject the 
idea that the existing economic system is, in any significant sense, self-adjusting.” 
(Keynes, 1973b, p. 486f). 
  
Således signalerer Keynes med tydelighed, at markedet ikke kan opfattes som et 
selvregulerende system, og dermed fornægter han Adam Smiths usynlige hånds 
eksistens. Markedet kan altså ikke ved egen kraft sikre, at dets økonomiske potentiale 
bliver udnyttet fuldt ud (Jespersen, 2002, p. 70). Hermed forkaster han samtidig den 
neoklassiske ligevægtsmodel. 
  
Til grund for hans afvisning ligger også Keynes’ analytiske udgangspunkt, nemlig at 
fremtiden er (delvist) ukendt (ibid). De forventninger, som husholdninger og 
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virksomheder danner sig vedrørende fremtiden, er subjektivt bestemt og er derfor 
forskellige fra individ til individ. Det økonomiske system, og dermed den 
makroøkonomiske udvikling, er derfor bestemt af disse subjektive vurderinger, hvilket 
gør det svært at forudsige fremtiden. Forsøger vi at kigge nogle få år ud i fremtiden, er 
det umuligt at tillægge disse udfald en specifik sandsynlighed, hvilket gør det næsten 
umuligt at give dem bestemte værdier (ibid, p. 51). Dermed giver det heller ikke mening 
at opstille langsigtede ligevægtsmodeller, som Keynes meget klart begrunder: ”In the 
long run we are all dead” (Keynes, 1971, p. 65). Dette er også en af grundene til, at 
Keynes advarer mod en overdreven brug af matematik i økonomisk teori, da forfatteren 
risikerer at miste forbindelsen til virkeligheden (Keynes, 1973, p. 298). 
  
3.2.3 The economy as a whole 
Hvis man ikke kan antage, at markedet er selvregulerende, hvordan skal man så anskue 
den makroøkonomiske virkelighed? For at forstå hvordan markedsøkonomien hænger 
sammen, mener Keynes, at vi må anskue det markedsøkonomiske system som én helhed 
(ibid, p. 4). Ved at anskue markedsøkonomien som én helhed, kan man give en mere 
realistisk beskrivelse af en virkelighed under konstant forandring. Netop en realistisk 
analyse af markedsøkonomien står centralt for Keynes. Dette beskriver han i sit 
hovedværk ”The General Theory”, hvor han klandrer den neoklassiske ligevægtsmodels 
empiriske relevans: 
  
”It may well be that the classical theory represents the way in which we should like our 
economy to behave. But to assume that it actually does is to assume our difficulties 
away.” (Keynes, 1973a, p. 34). 
  
Men hvad vil det helt præcist sige, at det makroøkonomiske landskab skal anskues som 
én helhed (as a whole)? For at forstå denne sammenhæng må man gå tilbage til Alfred 
Marshalls partielle arbejdsmarkedsmodel (Jespersen, 2007, p. 45). Denne model 
antager (Jespersen, 2002, p. 71), at jo lavere prisen på arbejdskraft (reallønnen) er, des 
flere arbejdere kan det alt andet lige betale sig for virksomhederne at beskæftige. 
Marshall antog tilsvarende, at udbuddet af arbejdskraft i et vist omfang også afhang af 
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reallønnen, da den jo netop bestemmer købekraften. Udgangspunktet for modellen var 
ligevægtspunktet, hvor reallønnen har tilpasset sig udbud og efterspørgsel. Ved en 
monetær forstyrrelse (f.eks. inflation) kan beskæftigelsen blive slået ud af 
ligevægtspunktet, men vil enten af sig selv eller af monetære myndigheder blive 
korrigeret tilbage til ligevægtspunktet. På baggrund af Marshalls partielle 
arbejdsmarkedsmodel, antog neoklassikerne, at den fortsatte arbejdsløshed måtte 
skyldes en for høj realløn (ibid, p. 72). 
Keynes var bestemt ikke enig i denne analyse (ibid, p. 73). Årsagen skal ses i det forhold, 
at ”alt andet lige” forudsætningen ikke nødvendigvis er gældende. Hvis lønmodtagernes 
realløn bliver sænket, mister lønmodtagerne købekraft. Dermed falder efterspørgslen 
efter forbrugsvarer også. Et fald i pengelønnen fører enten til en mindsket afsætning og 
produktion eller til et tilsvarende fald i priserne. Dette øger ikke beskæftigelsen, 
tværtimod. Neoklassikerne glemmer således at tænke på, at ”the sum of parts is 
different from the whole” (Jespersen, 2007, p. 169), hvilket betyder, at neoklassikerne 
begår den metodemæssige fejl, der benævnes den atomistiske fejlslutning (Jespersen, 
2002, p. 73).  En atomistisk fejlslutning er ifølge Sheila Dow defineret som: 
  
”Individuelle handlinger, der udføres af et stort antal individer, kan generere et 
samfundsmæssigt resultat, der afviger fra det, som skulle forventes på baggrund af 
generaliseret mikroøkonomisk adfærd.” (citeret i Jespersen, 2007, p. 229). 
  
Dermed overses det, at arbejdsmarkedet ikke kan analyseres uafhængigt af den 
samfundsmæssige udvikling i øvrigt (Jespersen, 2002, p. 73). Dette fordrer, at 
samfundsøkonomien skal anskues som én helhed! 
  
3.2.4 Effektiv efterspørgsel 
Hvis det ikke er reallønnens størrelse alene, der bestemmer beskæftigelsen, hvad er det 
så? For at forstå dette er man nødsaget til at se på de forhold, der skal være gældende 
for, at en virksomhed vil øge sin produktion og dermed beskæftigelsen (da BNP= 
faktorindkomst= endelig efterspørgsel) (Jespersen et al., 2013, p. 42). 
To forhold skal være gældende (Jespersen, 2002, p. 74):  
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1. Det skal kunne betale sig for virksomheden at sætte en produktion i gang rent 
omkostningsmæssigt og  
 
2. Virksomhederne skal have en forventning om, at der vil være en tilstrækkelig 
efterspørgsel (købekraft) til afsætning af dets produktion, hvilket er det Keynes 
benævner den effektive efterspørgsel. 
 
Keynes påpeger, at neoklassikerne begår en atomistisk fejlslutning ved kun at fokusere 
på førstenævnte (ibid). Årsagen til det entydige fokus på virksomhedernes 
udbudsforhold skyldes den neoklassiske teori: Say’s lov. Teorien siger helt 
grundlæggende, at udbud skaber sin egen efterspørgsel. Men, spørger Keynes, hvilke 
mekanismer sikrer, at enhver produktion kan afsættes (Estrup et al., 2013, p. 134)? Det 
var således på baggrund af dette, at Keynes udviklede begrebet den effektive 
efterspørgsel. 
Men hvad bestemmer den effektive efterspørgsel? Virksomhedernes forventning til 
fremtiden kan jo ikke bare komme ud af den blå luft? Da fremtiden er usikker, må 
forventningsdannelsen derfor være åben (Jespersen, 2002, p. 75). Hermed må 
virksomhederne basere deres produktion på hidtidige erfaringer, politiske 
tilkendegivelser og anden relevant information (Estrup et al., 2013, p. 134). Således er 
den effektive efterspørgsel bestemt af skiftende forventninger til fremtiden. 
 
3.2.5 Ekspansiv finanspolitik 
Hvis samfundet er præget af en for lav effektiv efterspørgsel, hvordan kan dette så 
påvirkes? For at forstå dette kan man anvende det analytiske begreb multiplikatoren 
(Jespersen et al., p. 62ff). Den beskriver det forhold, at en initial ændring i 
efterspørgslen resulterer i en væsentlig større samlet effekt på produktionen. Dette 
skyldes, at det makroøkonomiske system forstærker effekten, hvilket netop kan forstås 
på baggrund af, at det makroøkonomiske system skal forstås som én helhed. En lille 
ændring i økonomien ét sted kan føre til flere afledte effekter. 
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For at få en videre forståelse af multiplikatoren, har vi brug for en udbudsfunktion. I 
nationalregnskab er bruttonationalprodukt og bruttofaktorindkomst identiske 
(Jespersen, 2002, p. 79f). Det betyder blot, at der bliver skabt en tilsvarende indkomst 
ved en forøgelse af produktion. Den afgørende forskel i forhold til tidligere neoklassisk 
teori er, at den effektive efterspørgsel bestemmer udviklingen i produktion og indkomst. 
Ændrer den effektive efterspørgsel sig, følger produktionen efter, så længe der er ledig 
arbejdskraft. 
  
Multiplikatoren kan forklare effekten af en ekspansiv finanspolitik. Finanspolitik er 
defineret som ændringer i det offentliges diskretionære udgifter (antal offentlige 
ansatte, anlægsinvesteringer og konjunkturuafhængige indkomstoverførsler) og 
indtægter, samt af skatte- og dagpengesatser med det sigte at påvirke produktion, 
beskæftigelse og betalingsbalance (ibid, p. 140). En effekt af en ekspansiv finanspolitik 
vil fungere som ringe i vandet (Jespersen et al., p. 62ff). Forøges den disponible 
indkomst ved f.eks. en nedsættelse af skatter, øges det private forbrug og dermed også 
produktionen. Dette skaber derefter en øget efterspørgsel, som igen skaber en forøgelse 
af produktionen osv. Effekten vil til sidst dø ud, når opsparingen er steget med et beløb 
svarende til investeringsforøgelsen (Jespersen, 2002, p. 81). Det betyder, at 
opsparingskvoten har indflydelse på multiplikatorens effekt. I tilfælde af fuld 
beskæftigelse vil en ekspansiv finanspolitik ”løbe mod en mur” og kun sætte skub i 
inflationen (ibid, p. 82). 
 
3.3 Neoliberalisme 
Neoliberalismen er en politisk ideologi (Heywood, 2003, p. 55). Det er statens opgave at 
skabe forudsætninger for, at individer og markeder kan fungere efter hypotesen om 
rationalitet og det efficiente marked (altså søge mod ligevægt) (Pedersen, 2011, p. 25f). 
Neoliberalismen har ikke kun haft indflydelse på liberalismen selv, men også 
socialistiske og konservative pariter (Heywood, 2003, p. 55). Det centrale i 
neoliberalismen er markedet og indivdet (Heywood, 2007, p. 52). Man kan ligefrem, til 
en hvis grad, kalde neoliberalismen for en form for “markedsfundamentalisme”, da 
markedet anses at være staten klart overlegen. (Heywood, 2003, p. 55). På baggrund af 
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dette kædes neoliberalismen også tæt sammen med økonomisk globalisering12 (Howard, 
2007, p. 52).  
 
Det private marked anses for at være mere effektivt end den offentlige sektor, grundet 
tilstræbelse efter profitmaksimering, hvilket tvinger de private virksomheder til at holde 
omkostninger nede (Heywood, 2003, p. 56). Markedet anses ligefrem for at være 
demokratisk, da det kun producere det som forbrugerne ønsker. Markedet giver 
individet mulighed for at realisere sig selv, så længe man arbejder hårdt nok. 
Det er dog vigtigt at påpege, at der er stor forksel på neoliberalisme og klassisk 
liberalisme. Den klassiske liberalisme er bl.a. defineret ved minimalstat og Laissez-
faire13 kapitalisme (Heywood, 2007, p. 45ff), hvorimod det er kendetenget i 
neoliberalismen (Pedersen, 2011, p. 25f) at markedet har fejl og at dette kræver en 
begrænset, statslig medvirken, for at mennesket kan opfylde sine mål om egeninteresse 
og derigennem opnå nyttemaksimering. Neoliberalismens syn på markedet er altså kort 
fortalt: “do-not-laissez-faire” kapitalisme (Estrup et al., p. 179). Man kan med andre ord 
kalde neoliberalismen eller nyliberalismen for en syntese mellem klassisk liberalisme og 
socialdemokratisme (Estrup et al., p. 177). 
Der findes flere retninger inden for neoliberalismen. Andre grene af neoliberalismen er 
meget kritiske overfor statens evne til at skabe velstand, og mener i højere grad at den 
gør mere skade end gavn for mennesket (Heywood, 2007, p. 52). Overordnet set er der 
dog tre forhold, der er bred enighed om (Pedersen, 2011, p. 25): Liberalisering af 
priskontrol mm., “rulle staten tilbage” vha. udlicitering, deregulering, privatisering osv. 
og anvendelse af pengepolitikken for at styre pengemængden og stabilisere inflationen. 
 
4. Analyse: 
I besvarelsen af analysen tages der udgangspunkt i arbejdsspørgsmålene. Først gives der 
en analyse af, hvordan den danske konkurrenceevne er central i dansk politik. Dernæst 
vil der blive undersøget, hvordan den nuværende, danske konkurrenceevne kan 
karakteriseres ud fra nyere analyse, samt hvordan denne stemmer overens med de 
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danske politikeres fremstilling konkurrenceevnen. Til sidst vil mulige bagvedliggende 
årsage, til de politiske partiers fokus på konkurrenceevne, undersøges.  
 
4.1 Hvordan er konkurrenceevnen central i dansk politik? 
 
I denne analyse ønsker vi at undersøge, hvordan konkurrenceevnen er central i dansk 
politik. Vi undersøger derfor S-R-SF-regeringen, som vi her ser som en samlet politisk 
fløj, der her analyseres som ét politisk parti. Til analysen af regeringens syn på 
konkurrenceevne undersøges regeringens 2020-plan, “Danmark i Arbejde”, og 
regeringens vækstplan, “Vækstplan DK”. Vi anser disse planer for repræsentative for de 
fælles holdninger i regeringen mht. til dansk konkurrenceevne. 
Som modpol til regeringen undersøges det politisk parti Venstre, som er det største parti 
i opposition til regeringen. Vi anser dermed Venstre som den væsentligste aktør i 
oppositionen, og som dermed vil kunne skabe et modsætningsforhold til regeringens 
politik. Hovedfokusset i analysen bliver på de to fløjes politik i forhold til Danmarks 
konkurrenceevne.  
Målet med analysen er at finde frem til, hvordan regeringen og oppositionen, i form af 
Venstre, forholder sig til konkurrenceevnebegrebet. Desuden hvordan Danmarks 
konkurrenceevne indgår, og i hvilket omfang den er central for de to aktørers politik.  
 
4.1.1 Regeringens plan for konkurrenceevnen 
Regeringen giver gennem 2020-planen, “Danmark i arbejde” et billede af de 
økonomiske udfordringer, som Danmark står overfor i årene frem mod 2020. Planen er 
desuden rammesættende for den politik og de reformer, der skal få Danmark tilbage i 
stabil økonomisk vækst (Statsministeriet). Væksten skal især ske gennem den private 
sektor . Planen påpeger, at Danmark står over for 3 grundlæggende udfordringer, den 
forringede konkurrenceevne, den faldende erhvervsstyrke og den offentlige økonomi 
(Danmark I Arbejde, p. 5ff). 
Vækstplanen er en plan der mere konkret skal forsøge at øge vækst og beskæftigelse i 
årene frem mod 2020 (Vækstplan DK, 2013, p. 12) med fokus på den private sektor 
(ibid., p. 37). Dette skal gøres gennem tre reformspor, der skal sikre konkurrencedygtige 
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vilkår for virksomhederne, generel højere uddannelse og beskæftigelse samt holdbare 
offentlige finanser og balanceret vækst i det offentlige forbrug (ibid., p. 11).  
 
For at sikre den økonomiske fremgang i landet vil regeringen både på kort og på lang 
sigt indføre en række initiativer (Statsministeriet).  
 
På kort sigt skal der ske en fremrykning og igangsættelse af offentlige investeringer 
gennem finansloven, som skal kickstarte økonomien (Danmark I Arbejde, 2012). En 
udviklingspakke skal give små og mellemstore virksomheder bedre 
finansieringsmuligheder (ibid., p. 15). Konkurrenceevnen, herunder 
lønkonkurrenceevnen over for udlandet, skal forbedres kraftigt. Regeringen påpeger 
ligeledes, at jo hurtigere konkurrenceevnen forbedres, jo hurtigere kan Danmark 
komme ud af krisen (ibid., p. 21).  
 
Den økonomiske fremgang, Danmark oplevede før krisen, har overophedet økonomien 
og forringet konkurrenceevnen betydeligt (ibid., p. 11ff). Lønkonkurrenceevnen er 
forringet med 20% under det økonomiske opsving, fordi lønningerne steg mere end 
produktiviteten (ibid.). Eksportmarkedet er ligeledes forringet, og Danmark har tabt 
markedsandele som følge af den generelt forringede konkurrenceevne.  
Det er derfor, jf. regeringen, vigtigt, at konkurrenceevnen forbedres markant, således at 
de danske virksomheder kan være konkurrencedygtige (Gardel, 2012) og hægte sig fast 
på den kommende økonomiske opsving med stigende efterspørgsel (Vækstplan DK, p. 
37ff). 
 
Den fremtidige vækst i Danmark er udfordret af den ringe produktivitetsvækst. For at 
komme dette til livs skal skatter samt afgifter omlægges, uden at disse omlægninger 
rammer erhvervslivet (ibid., p. 11). Det skal bl.a. være mere attraktivt at investere og  
drive virksomhed i Danmark (ibid., p. 12). Investeringerne holdes tilbage af det høje 
omkostningsniveau, der er forbundet med produktion i Danmark. Den danske 
lønkonkurrenceevnen er desuden svækket grundet vores ringe produktivitetsvækst 
under det økonomiske opsving. I forlængelse af dette er arbejdsmarkedets parter nået til 
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enighed om en moderat lønfremgang i de kommende år, hvilket er med til at styrke 
konkurrenceevnen (ibid., p, 18).  
 
Regeringen vil også forsøge at forbedre den strukturelle konkurrenceevne i form af 
højere prioritering af uddannelse, sundhed, forskning og grøn omstilling (Vækstplan 
DK, p. 24 ff).  
Desuden skal den offentlige sektor moderniseres. Skatter samt afgifter udgør i Danmark 
samlet set den største andel af økonomien. Derfor skal den offentlige sektor 
moderniseres og blive bedre til at udnytte dens ressourcer. Dette skal bl.a. ske gennem 
en digitalisering og velfærdsteknologi (ibid., p. 23). Herigennem kan den offentlige 
sektor stadig i fremtiden være en vigtig rammesætter for danske virksomheder og 
bidrage til høj levestandard. Under disse rammer skal en lang række af tiltag og nye 
reformer styrke økonomien, og samlet set give Danmark vækst og høj beskæftigelse 
(Danmark I Arbejde).  
 
4.1.2 Venstres konkurrenceevnepolitik 
I Venstres partiprogram er et af mange fokusområder, med central placering, emnet 
vedr. forbedring af konkurrenceevnen (Venstre, 2013g). Ellen Trane Nørby (politisk 
ordfører) og Peter Christensen (finansordfører) skriver i Venstres eget blad “Liberalt 
overblik”, at konkurrenceevnen på nuværende tidspunkt er dårlig, og derfor i fremtiden 
må styrkes: 
 
“(...) Danmarks helt centrale udfordring er: At holde fast i de arbejdspladser, der ellers 
risikerer at forsvinde ud af landet og sikre, at en dårlig konkurrenceevne bliver bedre” 
(Liberalt overblik, 2012, p. 3f).  
 
Venstre ønsker samtidig at forme et stærkt og konkurrenceklart Danmark (Venstre, 
2013g). Fundamentet for dansk økonomi er de private virksomheder, der ses som 
altafgørende for Danmarks velstand og velfærd. Produktivitet, afgifter og skatter er mere 
end nogensinde før blevet centrale konkurrenceparametre, og på det globale plan er 
konkurrencen mere intens end nogensinde før, påpeger Venstre (ibid.). Derfor skal 
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erhvervslivet tilbydes fordelagtige rammevilkår, så de er konkurrencedygtige i Danmark 
såvel som i et internationalt perspektiv. 
 
Venstre fremhæver regeringens vækstplan, som bl.a. de har lagt stemmer til, som “et 
lille skridt i den rigtige retning” (Venstre, 2013c). De ønsker dog yderligere skridt for at 
gøre det lettere og mere attraktivt at drive virksomhed og investere i Danmark (ibid, 
2013c). 
Formand Lars Løkke Rasmussen uddyber, at de grundlæggende elementer i reformen er 
konstruktiv for dansk økonomi og den danske konkurrenceevne - men hvorfor stoppe 
her (ibid.)? Han fremhæver særligt sænkelsen af selskabsskatten fra 25 til 22 pct. som et 
positivt element, samt yderligere sænkelse af skatter og afgifter på bl.a. energiområdet 
(ibid.). Dette vil sænke virksomhedernes grænseomkostninger14, og derigennem 
forbedre konkurrenceevnen. (Venstre, 2013a). Lars Løkke Rasmussen udtaler i den 
forbindelse: 
 
“Danmark er stadig udfordret. Arbejdspladser forlader Danmark, fordi 
omkostningerne er for høje. Derfor vil Venstre fortsat kæmpe for at sænke skatter og 
afgifter, så det bliver billigere at drive virksomhed i Danmark og bevare danske 
arbejdspladser” (Citeret i Venstre, 2013c). 
 
Tidligere finans- og beskæftigelsesminister for Venstre (Folketinget), Claus Hjort 
Frederiksen, mener, at det danske skattetryk skal ned på niveau med det svenske, og at 
danske lønninger bør komme ned på tysk niveau (Ritzaus Bureau, 2012b). Det skal 
kompensere for den tabte konkurrenceevne, som Danmark ifølge Venstre har oplevet 
gennem flere år (ibid.). 
 
Venstre ønsker at finansiere sine skatte- og afgiftslettelser til erhvervslivet ved bl.a. 
reformering og beskæring af kontanthjælp og dagpenge samt med en sænkelse af det 
offentlige forbrug (Venstre, 2o13e). Venstre ønsker desuden, som en nyere del af deres 
økonomiske politik, nul-vækst i den offentlige service (Ritzaus Bureau, 2012c). Partiet 
                                               
14
 Se begrebsleksikon bilag 15 
38 
har dog tidligere ønsket at fastholde en vækst på 0,8 pct., som regeringen har lagt op til i 
sin 2020-plan (finansministeriet, p. 7f).  
Venstres nul-vækst skal suppleres af massive effektiviseringer i den offentlige sektor. De 
frigivne midler, som fremkommer ved nul-vækst og effektiviseringer i den offentlige 
sektor, skal alle benyttes til skattelettelser, som kan forbedre den, ifølge Venstre, 
svækkede danske konkurrenceevne (Ritzaus Bureau, 2012b). 
 
4.1.3 Delkonklusion 
Af analysen fremgår det, at både Regeringen og Venstre i høj grad fokuserer på og 
forholder sig til konkurrenceevnen og forbedringen af denne i deres politik. Samtidig er 
konkurrenceevnen overfor udlandet og på hjemmemarkedet helt central for begge 
partiers økonomiske politik. Begge partier anser konkurrenceevnen som en 
forudsætning for fremtidig vækst og udvikling i samfundet, herunder udenlandske 
virksomheders investeringslyst. Det er i den forbindelse helt centralt, at danske 
virksomheder får bedre vilkår, der kan forbedre deres produktivitet og 
priskonkurrenceevne. En sådan forbedring er helt afgørende for Danmarks fremtidige 
vækst, velstand og velfærd. Det skal primært ske gennem afgifts- og skattelettelser. 
Selvom partierne altovervejende fokuserer på priskonkurrenceevnen, når 
konkurrencevnen omtales, så har regeringen dog i højere grad inddraget den 
strukturelle konkurrenceevne i deres planer for konkurrenceevneforbedringer. 
 
4.2 I hvilken grad stemmer danske, politiske partiers vurdering af den 
danske konkurrenceevne overens med nyere analyser af denne? 
 
4.2.1 Indledning  
Regeringen og Venstre fremhæver den danske konkurrenceevne og produktivitetet som 
svag, og ønsker gennem reformer og politikker at forbedre denne (Vækstplan DK, 2013, 
15ff). Medier, forskere og diverse rapporter er dog meget uenige om den danske 
konkurrenceevne, produktivitet og innovations tilstand (Brahe-Pedersen, 2012) (Ritzaus 
Bureau, 2010d) (TV2-nyhederne, 2013). På Verdensbankens og IFC’s liste placeres 
39 
Danmark som nr. 5 i verden (The World Bank & IFC, 2012), over det mest attraktive 
steder at starte virksomhed. World Economic Forum placerer Danmark på en 12. plads. 
Derimod mener flere økonomer fra OECD samt regeringen og Venstre, jf. analysen i 
første arbejdsspørgsmål, at vi har et konkurrenceevneproblem 
(produktivitetskommissionen p. ca. 70). Tidligere og nuværende vismænd peger på, at 
konkurrenceevnen ikke synes svag, med henvisning til Danmarks store overskud på 
betalingsbalancens (Whitta-Jacobsen et al., 2013).  
Der er altså meget delte meninger om den danske konkurrenceevnes tilstand. 
Spørgsmålet er nu om konkurrenceevnen er så svag, som regeringen og Venstre antager 
- er det her Danmark skal sætte ind for at forbedre den nationale økonomi? Hvad er 
konkurrenceevne egentligt for et begreb, og hvordan beregnes det? Hvordan stemmer 
nyere analyser af konkurrenceevnen overens med regeringen og Venstres fremlæggelse 
af denne? For at besvare ovenstående spørgsmål foretager vi i det følgende, en analyse 
af Danmarks samhandel samt af den danske konkurrenceevne nuværende tilstand og 
udvikling ud fra forskellige parametre. Parametrene vurderes primært i forhold til vores 
vigtigste samhandelpartnere, da der er her konkurrenceevnen har størst betydning. 
Danmark vigtigste samhandelspartnere er15 vurderet på værdien i udenrigshandlen med 
disse lande (Gaden et al., 2013, p.201f). 
 
4.2.2 Konkurrenceevnebegrebet 
Konkurrenceevne er et meget komplekst begreb, der bliver defineret og opgjort vidt 
forskelligt af mange institutioner, herunder OECD og IMF16 samt Danmarks 
Nationalbank (produktivitetskommissionen, 2013, p. 70f). 
OECD definerer et lands produktivitet udelukkende ud fra enhedslønomkostninger17, 
dvs. forholdet mellem produktivitet og løn (ibid., p. 70f), hvilket regeringen og særligt 
Venstre synes at læne sig op ad. Derimod benytter World Economic Forum langt flere 
parametre til at bestemme et lands konkurrenceevne, idet de definerer konkurrenceevne 
som: “the set of institutions, policies, and factors that determine the level of productivity 
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of a country” (World Economic Forum, 2012, p. 4f). World Economic Forum medtager 
dermed også den strukturelle konkurrenceevne, i deres beregninger. 
Medier, politiske partier og økonomer benytter ofte priskonkurrenceevnen (Skovgaard, 
2013a) til at fastsætte niveauet og udviklingen inden for de mere traditionelle 
konkurrenceevne-parametre: produktivitet, skatter og afgifter, løn samt valuta (Kureer, 
2010, p. 23ff).                                      
I dette projekt anskues konkurrenceevnebegrebet i et bredere perspektiv. Vi har valgt at 
inddrage lang flere parametre, som også beskriver den strukturelle konkurrenceevne, 
dvs. forskellige rammebetingelser, der skaber bedre mulighed for at drive virksomhed 
(ibid., p. 29ff).  
 
4.2.3 Danmarks, internationale styrkepositioner 
Danmark har i internationalt målestok en hel del spidskompetencer, hvor danske 
virksomheder kan bryste sig af at være blandt verdens førende (Kureer, 2010, p. 10ff). 
Danmark står særligt stærkt inden for fødevarer (ibid., p. 11ff), design af møbler og 
bygninger (ibid., p. 13ff), medico- og biotek-branchen samt rådgivning, 
konsulentbistand o.l. (ibid., p. 16f). Danmark er ligeledes et forgangsland og førende 
inden for energi og miljø (Danmark I Arbejde, 2012, p. 19). Dette område kan 
hovedsageligt relateres til clean-tec-industrien, hvor der forskes og udvikles ny 
teknologi, som kan skabe energieffektivisering og alternative energikilder i en miljø- og 
klimavenlig retning (Kureer, 2010, p. 14ff). Det sidste store hovedområde, hvor 
Danmark er en hovedaktør, er transportsektoren. Her står søfarten for over 50 % af de 
samlede, ekspoterede tjenesteydelser. De danske rederier er førende inden for 
container- og køletransport, hvor de danske skibe har ry for at have høj sikkerhed og 
præcision (ibid., p. 15ff). 
 
Danmark nyder altså godt af disse succesfulde virksomheder, hvor nøgleordene er 
kvalitet, innovation og forskning (Oxford  Research, 2012, p. 3ff). Disse virksomheder 
har kunnet drage stor fordel af den danske, stats satsning på uddannelse, forskning, 
gratis hospitalsvæsen, miljø, alternative energikilder mm, som har skabt rammer for 
udvikling, innovation og nytænkning. Udformningen af det danske samfund kan altså 
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tillægges en stor del af skylden for disse virksomheders eksistens samt videre vækst og 
succes (ibid). 
 
4.2.4 Produktivitet 
Mange undersøgelser har vist, at Danmark generelt set har et produktivitetsproblem, og 
at produktiviteten endda har været stærkt svækket siden 1990’erne både sammenlignet 
med tidligere perioder, og i forhold til andre vestlige lande 
(produktivitetskommissionen, 2013, p. 33f). 
 
Udviklingen har siden 1990’erne været, at Danmark har bevæget sig fra at være et af 
Europas mest produktive lande til at ligge gennemsnitligt i EU-15 (ibid.). Sammenholdt 
med resten af EU, så er produktiviten ikke “akut” lav. Men samlet set er den europæiske 
produktivitet blevet forværret i samme periode over for lande som USA (ibid.). 
På nuværende tidspunkt ligger Danmark dog stadig 10 pct. over det gennemsnitlige 
produktivitetsniveau i OECD og på niveau med bl.a. Sverige og Storbritannien, jf. 
OECD’s egen data (Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2011, p. 16ff). Til gengæld har 
realvæksten i produktivitet været den 2. laveste i OECD-29. Hvis man skal tro OECD’s 
tal, så har vi ikke et akut produktivitetsproblem i Danmark, men hvis væksten fortsætter 
som hidtil, vil vi på længere sigt få store udfordringer.  
Men er det overhoved muligt at sammenligne alle branchers produktivitet over for lande 
med en hel anden erhvervsstruktur, og i flere tilfælde, andre opgørelsesmetoder? 
 
4.2.4.1 Udregningsmetoder 
Produktivitetskommissionen skriver i deres rapport (produktivitetskommissionen, 
2013, p. 14f), at der særligt skal være forbehold for analyser af den danske produktivitet 
inden for den offentlige sektor, byggebranchen, landbrug og fiskeri samt inden for 
markedsservice, der tilsammen udgør 83 % af den danske økonomi. Mht. den offentlige 
sektor samt bygge og anlæg skriver kommissionen ”Uegnet til produktivitetsmåling” 
(ibid., p. 14f), mens den skriver følgende i henhold til markedsservice: 
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”Egnet til produktivitetsmåling med forbehold for, at ikke alle kvalitetsstigninger bliver 
målt.” (ibid.). Mht. til landbrug og fiskeri skriver kommissionen, at der er fejl i de 
eksisterende data, hvormed produktiviteten heller ikke her kendes på nuværende 
tidspunkt. 
  
Årsagen til at produktivitet ikke på nuværende tidspunkt kan beregnes inden for den 
offentlige sektor bunder i, at offentlige ydelser ikke afsættes på et marked, og derfor ikke 
har en reel pris, der kan fortælle noget om ydelsens værdi eller kvalitet (ibid., p. 57ff).  
  
Det er ifølge kommissionen ikke muligt at opgøre produktiviteten ud fra det nuværende 
nationalregnskabs datasæt. M.a.o. er de offentliggjorte opgørelser af den danske 
produktivitet sandsynligvis ikke er retvisende, idet produktiviteten i mindst 30 % af 
danske økonomi (Produktivitetskommissionen, 2013, p. 39ff), i form af den offentlige 
sektor, byggebranchen samt inden for landbrug og fiskeri, ikke kan beregnes endnu. 
  
Yderligere er det for 53 % af økonomien, i form af markedsservice, tvivlsomt om 
kvalitetsstigninger, og dermed bruttoværditilvæksten, overhoved kan måles i en 
produktivitetsvurdering: 
  
”For uhåndgribelige produkter, som eksempelvis serviceydelser, er det langt sværere 
at finde objektive kriterier for, om kvaliteten har ændret sig over tid. Hvordan 
vurderes det fx, om kvaliteten af en frisørklipning er steget? Eller om arkitekter er 
blevet bedre til at tegne huse?” (ibid., p. 26f) 
  
Det er derfor, også inden for markedsservice, yderst vanskeligt at vurdere, om der reelt 
er sket en produktivitetstilvækst eller ej (ibid.).  
 
4.2.4.2 Årsagen til et muligt produktivitetstab i Danmark 
Det kortvarige spring mellem produktivitet og lønniveau i det indenlandske erhverv, her 
særligt inden for serviceerhvervene, i Danmark skal ses som opstået pga. en 
overophedning af økonomien i perioden 2004-2008 (Produktivitetskommissionen, 
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2013, p. 72ff). Gabet inden for industrien er opstået ved den økonomiske krises 
begyndelse i 2007, og skyldes en faldende indtjening pga. krisen, og et dertilhørende 
fald i værdien af en arbejdstime, m.a.o. i produktiviteten. 
 
Danmarks produktivitetsfald synes derfor ikke at skyldes grundlæggende problemer i 
danske virksomheder, men snarere en overophedning af økonomien, med efterfølgende 
bristet boligboble og økonomisk krise18 (ibid.). Kraftigt stigende lønninger i 00’erne, der 
overgik produktivitetsniveauet i Danmark, har medført et sandsynligvis kortvarigt tab af 
konkurrenceevne. (ibid., p. 73ff). En tilstand der primært synes at øge ledigheden i 
Danmark, mens landets konkurrenceevne ikke nødvendigvis tegner sig som relativt 
dårlig. Produktiviteten er da også steget markant mere i perioden 2010-2011 end i de 
værste kriseår i 2008-2009 (Danmarks Statistik). 
  
4.2.4.3 Branchesammensætning som årsag 
En relativt stor del af den danske branchesammensætning udgøres af brancher med 
globalt set lav produktivitetsvækst (Produktivitetskommissionen, p. 40ff). For 
Danmarks vedkommende gør de sig særligt gældende med vores store andel af 
servicevirksomheder, mens andelen af landbrug og industri er forholdsvis lav.  
Væksten i produktiviteten har været markant lavere i det tertiære erhverv i forhold til 
både det sekundære og primære erhverv jf bilag 12 (Berner et al., 2001, p. 20ff). 
Samtidig har erhvervsstrukturen ændret sig markant, så beskæftigede i det tertiære 
erhverv udgør 73,5 pct. i år 2000, mod 42,5 pct. i 1948 (ibid., 13ff), mens det 
højproduktive primære erhverv er gået fra henholdsvis 28,3 til 3,7 pct. jf. bilag 11.  
 
Danmarks Statistik og flere professorer (Nielsen, 2013) peger derfor på, at en del af 
årsagen til den samlet set relativt lave danske produktivitet i forhold til udlandet, har 
været en ændring i erhvervsstrukturen mod langt flere beskæftigede, og dermed 
arbejdstimer, i lavproduktive erhverv.  
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Kommissionen påpeger dog, at årsagen til vores produktivitetsproblemer ikke skal 
findes i branchesammensætningen, men inden for de enkelte brancher 
(produktivitetskommissionen, 2013, 39ff). Danske virksomheder bliver ofte i analyser af 
produktivitet og konkurrenceevne sat under ét. I mange tilfælde er det de enkelte 
brancher der har problemer med konkurrenceevnen og produktiviteten, og ikke 
Danmark som helhed (ibid., 71ff). 
 
Jf. Produktivitetskommissionens data (ibid., 51ff) så er det særligt inden for 
servicesektoren, at udfordringen med lave vækstrater i produktiviteten tegner sig.  Men 
selv inden for de enkelte brancher kan det være yderst vanskeligt at afgøre, om der er 
opnået forbedret produktivitet. Kommissionen skriver følgende i deres rapport: 
  
”Som beskrevet i afsnit 4.5 er det ikke muligt at lave pålidelige internationale 
sammenligninger af branchers produktivitetsniveauer. Dermed er det ikke muligt at 
drage konklusioner om, hvorvidt en given branche er så og så meget mindre produktiv 
end i udlandet.” (ibid.,p. 40f) 
  
Årsagen hertil er store forskelle i metoderne til beregning af produktiviteten i forskellige 
lande. Bl.a. er der store forskelle i opgørelsen af kvaliteten og værdien af et produkt, 
samtidig med at produkter på tværs af lande ikke nødvendigvis er direkte 
sammenlignelige (ibid., 29ff). Det er derfor tvivlsomt, om de undersøgelser der viser, at 
den danske produktivitet, både som helhed og inden for de enkelte brancher, sakker 
bagud i forhold til udlandet, er korrekte. Det tyder dog på, at Danmark inden for flere 
brancher ligger lavere i forhold til vores nabolande (ibid., p.9ff). 
 
Mange af de nyere analyser af konkurrenceevnen fra bl.a. produktivitetskommissionen 
er derfor langt mere tilbageholdenden med at konkludere noget om den danske 
produktivitet og konkurrenceevne. Mens regeringen og Venstre samlet set mener, at 
både den danske produktivitet og konkurrenceevne er svag, så påpeger kommissionen at 
langt mere usikkert, og at ikke nødvendigvis er svag - heller ikke på længere sigt (ibid., 
p. 73ff). 
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4.2.5 Valutakurs 
Valutakursen er den værdi et lands valuta har overfor udlandets valutaer (Jespersen et 
al., 2013, p. 98ff). Danmark fører fastkurspolitik, hvor den danske krone er bundet op 
på den europæiske valuta - euroen. Den danske kronekurs kan derfor ikke varierer 
væsentligt fra euroens kurs. I forhold til flere af vores vigtigste samhandelspartnere, 
med undtagelse af lande i ØMU’en, er valutakursændringer centrale for 
konkurrenceevnen over for disse lande (ibid., p. 99ff). Hvis f.eks. den danske kronekurs 
svækkes i forhold til den amerikanske US Dollar, så bliver det billigere for bl.a. 
amerikanske virksomheder og forbrugere, at importere danske varer betalt med USD, 
hvilket i sidste ende vil forbedre den danske eksport, og dermed den danske 
betalingsbalance. Modsat vil en forstærket kronekurs over for USD mindske eksporten 
og øge importen, hvilket svækker betalingsbalancen (Borberg, 2012, p. 61ff).  
 
Selv om Danmark fører en fastkurspolitik over for euroen, så betyder over 47,8 pct. af 
Danmark samhandel, dvs. med lande uden for ØMU’en, noget for den danske 
valutakurs, og dermed den danske konkurrenceevne (Borberg, 2012, p. 64f). Siden 2008 
har valutakursændringer, i form af en lavere dansk kronekurs, medført betragtelige 
konkurrenceevneforbedringer (LO, 2013, p. 11ff).   
 
4.2.6 Skatter og afgifter   
Danmark har et af de højeste skatte og afgiftstryk  i OECD - både målt i pct. af BNP og 
pr. indbygger (Danmarks Statistik, 2012b, 163f). Stigende skatter og afgifter kan 
umiddelbart siges at have en negativ effekt på konkurrenceevnen, idet de pålagte skatter 
og afgifter på varer og tjenester forøger produktionsomkostninger for danske 
virksomheder, hvormed udbudsprisen stiger (Gaden et al, 2013, p. 251ff). Der skabes en 
samfundsmæssig udbudskurve19, der erstatter den privatøkonomiske udbudskurve. En 
given produceret mængde varer koster dermed mere at producere end den samme 
mængde i lande med lavere skatter og afgifter (ibid., p. 258ff). Ekstra omkostning for 
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 Den samfundsmæssige udbudskurve medtager de samfundsmæssige omkostninger, som er forbundet 
med produktion af de udbudte varer, i prisen. Den samfundsmæssige udbudskurve includerer derfor, 
modsat den privatøkonomiske udbudskurve, de eksterne miljøomkostninger, som markedet ikke kan 
registrere (Gaden et al., 2013, p. 251ff)  
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danske virksomheder smitter ofte af på deres produkters priser, hvormed 
konkurrenterne kan sælge til en lavere pris, og derigennem vinde markedsandele. De 
øgede grænseomkostninger for danske virksomheder forværrer deres konkurrenceevne 
over for udenlandske virksomheder (ibid., p. 250f). En pointe som både regeringen og i 
meget høj grad Venstre fremhæver som et centralt problem for den danske 
konkurrenceevne, og dermed som et vigtigt argument for at forbedre denne, jf. analysen 
i første arbejdsspørgsmål. 
Nogle skatter og afgifter, herunder miljøafgifter, betyder at danske virksomheder 
outsourcer hele eller dele af deres virksomhed til udlandet, og i værste tilfælde bliver det 
umuligt at producere bestemte produkter pga. afgifternes konkurrenceforvridende 
effekt (ibid., p. 258ff). En udfordring som både regering og særligt høj grad Venstre 
fokuserer på.  
 
Ifølge seniorøkonom Beñat Bilbao fra World Economic Forum er der dog ikke en så 
enkelt sammenhæng mellem konkurrenceevnen og niveauet for skatter og afgifter 
(Lassen og Skovgaard, 2012) . Han peger på, at det handler om, hvordan den 
indkrævede kapital anvendes af den offentlige sektor. Hvis de indkrævede skatter og 
afgifter investeres i fx uddannelse, forskning eller infrastruktur kan det udligne 
forværringen eller endda forbedre konkurrenceevnen (ibid.). Mange af de danske 
skatter og afgifter er pålagt for skaffe finansiering til vores store offentlige sektor og 
dens aktiviteter  (Gaden et al., 2013, p. 256ff), som indirekte er med til at styrke den 
strukturelle konkurrenceevne (EU-kommissionen, 2013b p. 23ff). 
 
For en del virksomheder vil selskabsskatten også have en betydning placering af 
afdelinger og investeringsgraden i et givent land (Danmarks Statistik, 2012b, p. 100ff). 
Selskabsskatten er en skat, som betales af selskaber, sparekasser, institutioner og 
diverse foreninger mv. med et resultat på bundlinjen, der er positivt. Virksomheder med 
underskud fratages at betale denne skat (ibid.).  
Fra 1985 til 1990 var selskabsskatten den højeste i Danmarkshistorien med en sats på 
50 pct. (Skatteministeriet, 2003). Selskabsskatten er blevet afgørende for danske 
virksomheders lokalitet, placering af overskud og omfang af investeringer i takt med 
internationaliseringen (ibid.). Et voksende konkurrencepres fra andre stater i kampen 
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om at tiltrække arbejdspladser og investeringer, har i flere omgang presset 
selskabsskattesatsen ned. I perioden 1993-2003 blev selskabsskatten således ikke 
ændret færre end 70 gange (ibid.). Regeringen og Venstres lægger da ovenforstående 
udfordringer til grund for den nuværende sænkelse af selskabsskatten fra 25 pct. 22 pct. 
(Hansen og Rodgers, 2013a). Til sammenligning er EU-gennemsnittet 22,74 pct., mens 
flere af Danmark vigtigste samhandlspartnere ligger over det danske niveau. Fx har 
Tyskland en selskabsskattesats på 29,55  pct., Frankring på 33,33 pct., Norge på 28 pct 
og Holland på 25 pct (ibid.).  
 
4.2.7 Lønniveau og -udvikling 
Lønnen er en af de største poster i en virksomheds totalomkostninger20, når den skal 
producere en vare eller yde en service (Gaden et al., 2013, p. 48ff). Inden for 
varegrupper med hård konkurrence, dvs. primært standardiserede varer, der 
masseproduceres, er det særligt vigtigt at se på lønniveauet. Lavere lønninger er 
ensbetydende med at konkurrerende virksomheder hurtigt kan erobre markedsandele, 
og udkonkurrere mindre konkurrencedygtige virksomheder med større 
lønomkostninger (ibid., 2013, p. 45ff). Lavt lønniveau betyder, at virksomhedens 
grænseomkostninger bliver lavere, hvorved virksomheden kan sælge sine produkter til 
en lavere pris.  En lavere pris vil i mange tilfælde også betyde et større salg, og vil 
sammenlignet med virksomheder, der producere til højere lønninger, kunne give 
konkurrencefordele, og derigennem forbedre virksomhedens position på et givent 
marked (ibid.).  
Danmark lå i 2010 helt i top mht. enhedslønomkostninger i forhold til vores vigtigste 
samhandelslande, hvis lønomkostningerne for alle brancher lægges sammen (Danmarks 
Nationalbank, 2012, p. 52ff). I perioden 2004-2008 har forøgede stigninger i de danske 
enhedslønomkostninger forværret konkurrenceevnen overfor vores vigtigste 
samhandelslande (ibid.). Den lave arbejdsløshed i Danmark op gennem 00’erne har 
betydet, at de danske lønninger er blevet presset opad, så lønnen i Danmark målt i pct. 
er steget væsentligt mere end udlandets (Kureer, 2010, p. 25f). 
                                               
20
 Se begrebsleksikon bilag? 
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Ifølge Danmarks Statistik har danske virksomheder dog oplevet et fald i de samlede 
arbejdsomkostninger, dvs. udgifter til løn, pension, uddannelsesomkostninger o.l.,  i de 
seneste år (Danmarks Statistik, 2013a). Således kom arbejdsomkostningerne for danske 
virksomheder i 1. kvartal i 2012 under det gennemsnitlige niveau i EU-27 og USA.  
 
4.2.8 Eksport af danske produkter  
Men hvor meget betyder lønniveauet for dansk eksport, og hvor mange af de danske 
varer er egentlig prisafhængige? Danmark har på mange områder satset på kvalitet frem 
for kvantitet inden for produktion og service (Dansk Industri, 2009). I 2008 gik 42,6 
pct. af Danmarks eksport under betegnelsen ”up-market”-produkter, hvilket er den 2. 
højeste andel i Europa (Nationalbanken, 2012, p. 69ff). 
 
Up-market-produkter er varer, som udmærker sig med særlig høj kvalitet eller som et 
unikt produkt, fx i form af unikt design (Kureer, 2010, p.  17f). For at et produkt kan 
kaldes et Up-market-produkt (Nationalbanken, 2012, p., 70f), så kræver det, at: 
 
” (...) virksomheden opnår en merpris på mindst 15 pct. i forhold til den gennemsnitlige 
eksportpris for samme produkttype blandt EU15-landene” (Dansk Industri, 2009)  
 
Med andre ord konkurrerer størstedelen af de danske produkter ikke hovedsageligt på 
prisen, men på parametre som design og kvalitet (Dansk Industri, 2009). Danmarks 
eksport grundlag muliggør derfor et højere lønniveau end i andre lande, da vores 
produkter er efterspurgte i verden trods højere priser. Jesper Jespersen forklarer 
sammenhængen mellem danske produkter eller tjenesteydelser, pris og lønniveau på 
følgende vis:  
 
“Der er ikke noget galt med høje lønninger, hvis man har et godt produkt. Det er vel 
nærmest det der er meningen. (...) Fordi høje lønninger er tegn på kvalitet.” (Jf. bilag 
2, p. 117) 
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Kun mindre end 15 pct. af de danske eksportvarer sælges som ”down-market” -
produkter, og er derfor afhængige af lave produktionsomkostninger, hvor løn er en stor 
udgiftspost (Kureer, 2010, p. 17f).  
Udviklingen inden for den danske eksportsammensætning har siden 1988 været stabil 
inden for middle-market, dog med mindre udsving, mens up-market er vokset fra ca. 36 
pct. i 1988 til 42,6 pct. i 2008 (Dansk Industri, 2009). Modsat er down-martet-
produkters andel af den samlede eksport faldet fra ca. 22 pct. til under 15 pct. i samme 
periode (ibid.). Udviklingen giver indikationer af, at Danmark i fremtiden i stigende 
grad vil konkurrere på parameter som kvalitet og design frem for løn og 
produktionsomkostninger. En udvikling som hverken regeringen og Venstre vælger at 
inddrage i deres planer for konkurrenceevnen jf. analysen af første arbejdsspørgsmål. 
 
DI’s beregninger viser en klar sammenhæng mellem et lands velstandsniveau og 
andelen af upmarket-produkter i landets eksport (ibid.). Yderligere viser DI’s analyser, 
at de danske virksomheder og brancher, der har øget deres andel af up-market-
produkter gennem de sidste 10 år, også har oplevet den højeste eksportvækst i denne 
periode (ibid.). På baggrund af de sidste 10 års udvikling kan det altså godt betale sig for 
virksomheder, og for Danmark generelt, at opprioritere og styrke indsatsen inden for 
udvikling af up-market-produkter. 
Den danske regering kan, og bør ifølge DI, understøtte den nuværende udvikling i 
retning af flere up-market produkter til eksport for bevare Danmarks styrkeposition, 
som af verdens førende inden for up-market-produkter (ibid.). I den forbindelse peger 
DI på, at uddannelse, udvikling, innovation og forskning skal opprioriteres for sikre 
vækst og udvikling i dansk eksport (ibid.). De nævnte parametre tilhører den 
strukturelle konkurrenceevne. En række af væsentligste, strukturelle parametre, der har 
betydning for virksomhedernes rammebetingelser, vil blive gennemgået i det følgende. 
Det er parametre som både regeringen og Venstre synes at undervurdere i deres analyse 
af konkurrenceevnen, og i deres plan for forbedring af denne.   
 
4.2.9 Social kapital 
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Den amerikanske politolog og professor Francis Fukuyama definerer, i bogen “Trust: 
The Social Virtues and The Creation of Prosperity”, social kapital som følgende: 
 
”Et sæt af uformelle værdier eller normer, der deles af medlemmerne af en gruppe, og 
som tillader dem at samarbejde med hinanden. Hvis medlemmerne af gruppen opnår 
en forventning om, at andre vil opføre sig pålideligt og ærligt, så vil disse medlemmer 
begynde at stole på hinanden. Tillid fungerer som et smøremiddel, der får enhver 
gruppe eller organisation til at arbejde mere effektivt.” (Fukuyama 1995: 16, oversat af 
Svendsen og Svendsen 2006: 44).  
 
Den sociale kapital adskiller sig fra andre typer humankapital ved at være opbygget 
gennem kulturelle fænomener som religion, traditioner samt historisk udviklede 
normer, værdier og vaner (Fukuyama, 1995, p. 23ff). Social kapital er en fundamental 
byggesten i en moderne, fleksibel og effektiv virksomhed. Virksomheder og samfund, 
der besidder velfunderet social kapital, vil langt lettere kunne undgå forandringer 
indenfor organisationsformer og teknologi samt tilpasse sig markedsændringer. 
(Fukuyama, 1995, p. 30ff). 
 
Social tillid mellem mennesker med forventning om ærlighed og troværdighed, er et 
vigtigt redskab i forbindelse med opbyggelse af et socialt netværk både personligt og 
inden for en virksomhed (Fukuyama, 1995, p. 23ff). Opbygning af netværk og gensidigt 
samarbejde i det daglige arbejde, er altafgørende for at løse de daglige opgaver på en 
arbejdsplads, og skaber nye, innoverende vinkler på arbejdsprocesser og konkret 
opgaveløsning i virksomheden (ibid.).  
 
En stærk social kapital i et land skaber bedre mulighed for et velfungerende erhvervsliv 
med stor interaktion og en høj grad af gensidig handel og samarbejde virksomhederne 
imellem. Men som Fukuyama påpeger, så er den sociale kapital ikke en forudsætning for 
god handel (Fukuyama, 1995, p. 26ff). Den sociale kapital kan erstattes eller suppleres 
med kontrakter, formularer, skriftlige, bindende aftaler, løbende tjek osv. Problemet er, 
at der er store omkostninger og ressourcetab forbundet med alt juridiske kontrol og 
skriftelige aftaler, som virksomhederne skal finansiere for at kunne handle (ibid.). 
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Transaktionsafgifterne mellem virksomhederne, dvs. de omkostninger der er forbundet 
med økonomiske transaktioner ved køb, salg, lån mv., er dermed større for 
virksomheder i lande med behov for mange juridiske foranstaltninger end i lande som 
Danmark (Kureer, 2010, p. 45ff). Det sparer danske virksomheder for en lang række 
udgifter, hvilket forbedrer konkurrenceevne overfor udlandet (ibid.,). 
 
Fokyuama beskriver den sociale tillid mellem virksomheder og organisationer på 
følgende måde: 
 
”But while contract and self-interest are important sources of association, the most 
effective organization are based on the communities of shared and ethical values. 
These communities do not require extensive contract and legal regulation of their 
relation because prior moral consensus gives members of the group a basis for mutual 
trust.” (Fukuyama, 1995, p. 26f) 
 
For Danmarks vedkommende peger utallige internationale undersøgelser på, at 
danskerne har en høj såkaldt “generel tillid”, dvs. den tillid vi har til folk, vi ikke er 
bekendt med, er relativt høj sammenlignet med resten af verden (Kureer, 2010, p. 43f). 
Blandt 86 lande ligger de nordiske lande i toppen (Svendsen, 2005). Danmark placerer 
sig på en 1. plads i verden, når landene vurderes på den generelle tillid. I perioden 1980-
2005 er der lavet undersøgelser af danskernes tillid til hinanden, hvor gennemsnittet i 
perioden ligger på 64,46 pct, med en tendens til stigende tillid i perioden (ibid.).  
Den institutionelle tillid blandt danskere, dvs. tilliden til statens institutioner og ansatte, 
herunder, domstole, politi, den offentlig adminstration og regeringen, ligger ligeledes i 
top internationalt. I gennemsnit har 84 pct. af den danske befolkning tillid til statens 
institutioner, hvilket er det højeste i verden (Kureer, 2010, p. 44f). 
Danmark scorer desuden højest i 2012 på Transparency Internationals index over 
graden af korruption i verdens lande (Transparency Internationals, 2012). Danmark 
deler 1. pladsen med New Zealand og Finland, og er dermed verdens mindst 
korruptionspræget land i 2012. En placering som igen underbygger en velbegrundet 
tillid, der giver markante, konkurrencemæssige fordele for Danmark (ibid.). 
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Gert Tinggaard Svendsen er professor i statskundskab ved Aarhus Universitet og forsker 
i social kapital (Madsen, 2013). Han peger på de store konkurrencemæssige fordele, der 
er for Danmark i, at arbejdsgivere og medarbejdere nærer stor gensidig tillid til 
hinanden, virksomhederne stoler på deres samarbejdspartnere samt at civilsamfund og 
marked nærer tillid til staten (ibid.). I et interview til Politiken formulerer Gert 
Tinggaard Svendsen det på følgende måde:  
 
”Det kan betale sig at uddelegere arbejde. Måske er der en enkelt ansat, der snyder, 
men alle de andre, der ikke gør det, mere end opvejer det. Og så giver det innovation. 
Når der er tillid, så flyder informationen lettere. Du kan sige nogle ting til dine 
overordnede, uden at du bliver fyret. Og det betyder, at mange gode ideer i Danmark 
kommer nedefra og op.” (ibid.) 
 
Endvidere udtaler Svendsen: 
 
”Vi (danskerne red.) tager det for givet, at folk laver noget, når de er på arbejde. Når 
de er færdige med det, de har fået at vide, at de skal lave, så går de videre med noget 
andet nyttigt. I mange andre lande er det sådan, at du laver det, du skal, og så venter 
du på en ny ordre. Det er det danske guld, at vi kan gøre den slags baseret på tillid. 
Lenin sagde, at tillid er godt, men kontrol er bedre. Jeg har omskrevet det til ’kontrol 
er godt, men tillid er billigere’. Vi taler om en afgørende konkurrencefordel i det nye 
årtusinde.” (ibid.) 
 
Der er derfor store konkurrencefordele forbundet med høj social kapital og udbredt 
tillid i det danske samfund. Ifølge Svendsen øger det danske virksomheders 
samarbejdsevne, handelsmuligheder, informationsdeling, produktivitet og innovation 
(ibid.). En konkurrencefordel, som hverken Venstre eller regeringen inddrager i deres 
vurdering af den nuværende konkurrenceevnes tilstand, jf. analysen fra første 
arbejdsspørgsmål. 
 
4.2.10 Den danske flexicurity-model 
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Verdensbanken (The World Bank, 2013) og World Economic Forums (Schwab, 2012, 
22ff) opgørelser over hvor let det er at afskedige folk, og hvor store omkostninger en 
virksomhed ved en afskedigelse viser, at det i Danmark er langt letter end i de fleste 
andre lande i verden. Men hvorudfra udspringer denne arbejdsmarkedspolitik? 
   
Den altovervejende årsag er den såkaldte Flexicuritymodel. 
Flexicutritymodellen er en model, der kombinerer en moderne markedsøkonomi med 
den universelle, skandinaviske velfærdsmodel (DA, p. 3f), og består af tre 
hovedelementer (beskæftigelsesministeriet): 
- Fleksibilitet i ansættelses- og afskedigelsesforhold. 
- Social sikkerhedsnet under arbejdsmarkedet. 
- Aktiv beskæftigelsespolitik fra danske politikere. 
Et fleksibelt, dansk arbejdsmarked sætter minimale krav til ansættelses- og 
afskedigelsesforhold. For danske arbejdsgivere er det relativt let at hyre og fyre 
arbejdere, og dermed tilpasse mængden af arbejdskraft i virksomheden alt efter den 
aktuelle mængde af efterspørgsel og dermed størrelsen af produktionen i virksomheden. 
På den anden side giver det fleksible arbejdsmarked gunstige vilkår for arbejdstagerne, 
idet det hurtigt og let er muligt at skifte job (ibid.).  
 
Det sociale sikkerhedsnet sikrer personer der står til rådighed for arbejdsmarkedet 
mulighed for arbejdsmarkedsunderstøttelse i tilfælde af arbejdsløshed. 
Sikkerhedssystemet modvirker det fleksible arbejdsmarkeds negative, effekter på 
jobsikkerhed og skaber stabilitet for husholdningerne med en mere jævn indkomst for 
arbejdstagerne (ibid.).  
Den aktive beskæftigelsespolitik sikrer arbejdstagerne aktive tilbud i form af vejledning, 
jobtilbud eller tilbud om kurser, efteruddannelse o.l. Den aktive beskæftigelsespolitik 
skal sikre offentlig hjælp og vejledning til hurtig beskæftigelse efter ledighed.  
 
Målet med den danske model er beskæftigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed (DA, p. 
3f), hvor de generelle beskæftigelsesmuligheder søges forbedret på bekostning 
sikkerheden for det enkelte job. Den danske flexicurity-model sætter rammer for et 
meget mobilt dansk arbejdsmarked, hvor omkring 1/3 af alle arbejdstagerne hvert år 
54 
skifter job (beskæftigelsesministeriet), hvilket placerer Danmark helt i top mht. 
jobrotation og karriereskifte i EU. 
Selvom 10 pct. af de samlede jobs i Danmark hvert år nedlægges, så opstår endnu flere 
nye, hvilket sammen med en relativt høj arbejdsløshedsunderstøttelse og mange 
offentlige tilbud under ledighed giver en forholdsvis høj tryghed hos danske 
arbejdstagere (DA, p. 4f).  
 
For virksomhederne betyder det fleksible danske arbejdsmarked, at virksomhederne 
ikke tøver med at ansætte nye medarbejdere, når muligheden i økonomien byder sig 
(ibid., p. 4ff). Modsat har andre lande i EU forsøgt at skabe høj jobsikkerhed, hvor det 
flere steder er blevet meget vanskeligt at fyre medarbejdere. Incitamentet til kortvarigt 
at ansætte medarbejdere svækkes dermed, hvilket i mange lande har medført høj 
ledighed. 
Med globaliseringens fortsat større aftryk på verdenshandlen, opstår et stadig voksende 
behov for fleksibilitet i virksomhederne. Muligheden for hurtig omstilling af produktion 
giver markante konkurrencefordele for danske virksomheder i den globale handel (DA, 
p. 2ff).  
 
EU er også varme fortalere for den danske model (Cevea, 2012). Kommisærformand i 
EU, José Manuel Barroso, fremhæver flexicurity på arbejdsmarkedet som et afgørende 
redskab til at styrke den europæiske konkurrenceevne både på kort og længere sigt. Det 
Europæiske Råd fik da også i 2007 gennemført en arbejdsmarkedspolitik, som langt hen 
ad vejen ligner den danske flexicurity (ibid.).  
 
4.2.11 Innovation: 
47 pct. af de danske virksomheder bliver af Danmarks Statistik karakteriseret som 
innovative (Danmarks Statistik, 2012a, p. 56ff), mens hver femte virksomhed har 
lanceret nye produkter på markedet inden for de seneste år. 
Danmark ligger også helt i top inden for EU’s 27 medlemslande, når det gælder 
innovation. EU-Kommissionen vurderer et lands innovationsniveau ud fra 25 forskellige 
indikatorer (Europa-Kommissionen, 2013a, p. 4ff). Indikatorerne omfatter 
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uddannelsesniveau, åbenhed og kvalitet i forskning samt vidensdeling i samfundet, 
omfanget af offentlige og private investeringer i forskning og udvikling, 
designbeskyttelse, antal højvækst-innovative virksomheder, beskæftigelse i videns-
intensive stillinger, indtægter fra licenser og patenter fra udlandet mv. 
EU-Kommissionens analyse ud fra et gennemsnit af overstående parametre giver 
Danmark en plads som nr. 3 blandt de 27 medlemslande(ibid., p. 10ff). Danmark ligger 
desuden blandt EU’s fire såkaldte ”innovationsledere”21. 
 
Danmark er ydermere ”vækstleder” inden for gruppen innovationsledere med en vækst i 
sit innovationsniveau på 2,7 pct. i perioden 2008-2012 (ibid., p. 12f). Til sammenligning 
har Sverige været karateriseret som lavvækst-land mht. innovation, med en vækst på 0,6 
pct. i samme periode, selvom landet karakteriseres som markedsleder. 
 
Sammenlægges innovationsniveau og -vækst i EU-27, så synes Danmark på nuværende 
tidspunkt at være et af de fremmeste lande inden for innovation (se bilag 10) (ibid., p. 
11f). Fremtiden synes endda i retning af et højere innovationsniveau for Danmark 
sammenholdt med mange af vores vigtigste samhandelslande. Regeringen og Venstre 
kommer dog i meget ringe grad med konkrete løsningsforslag til, hvordan den danske 
konkurrenceevne konkret skal forbedres inden for innovation. Regeringens omtaler 
flere gange strategier for innovation, men begrebet forholdets i et meget lille omfang til 
en forbedret konkurrenceevne (Vækstplan DK, p. 30ff)) (Danmark I Arbejde, 2012, p. 
110ff). Innovation ligger derimod slet ikke til grund for partiernes vurdering af den 
nuværende konkurrenceevne, jf. analysen i første arbejdsspørgsmål. 
  
4.2.12 Andre parametre: 
Vi har valgt at analysere flere parametre end projektrapportens omfang tillader os. 
Parametre som er nødvendige for at få et mere helstøbt billede af den danske 
konkurrenceevne, hvorfor vi har valgt at vedlægge dem i bilag 14. Bilaget omfatter 
                                               
21
 En score som markedsleder angiver en innovationskarakter, der er 20 % eller mere, over EU-
gennemsnittet. 
21 
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parametrene: ”Forskning og udvikling i Danmark” og ”Den offentlige sektor i Danmark”. 
De primære pointer fra parametrene i bilaget indgår i delkonklusionen nedenfor.  
 
4.2.13 Delkonklusion:  
 
Analysen har vist, at konkurrenceevne er et langt mere nuanceret og komplekst begreb 
end regeringen og Venstres fremstilling, hvor priskonkurrenceevnen er den 
altovervejende indikator for den samlede konkurrenceevne. De mange forskellige 
definitioner og analyser af konkurrenceevnen, har besværliggjort vurderingen af den 
danske konkurrenceevne. Ligeledes har der været stor usikkerhed om dataens 
pålidelighed og validitet, samt muligheder for sammenligninger tilbage i tiden og på 
tværs af lande, i vurdering af den danske produktivitet. 
Inden for priskonkurrenceevnen er det yderst tvetydigt, hvor stærkt danske 
virksomheder står over for udenlandske, selvom konkurrenceevnen synes svækket inden 
for løn og produktivitet. De fleste danske produkter er ikke fortrinsvis afhængige af pris, 
men handles i stedet på baggrund af design og kvalitet, der i højere grad sikres gennem 
danske investeringer i den strukturelle konkurrenceevne - herunder i innovation, 
uddannelse, forskning og udvikling. Den generelle handel i Danmark understøttes også 
af den sociale kapital, hvor tillid, på bl.a. arbejdspladsen og mellem 
samhandelspartnere, skaber grobund for let informationsdeling og innovativ 
idéskabelse. Inden for disse parametre opnår Danmark markante konkurrencefordele, 
som de førende i verden. Parametre som både regeringen og Venstre ikke prioriterer 
højt i deres vurdering af den danske konkurrenceevne. De politiske partiers fremstilling 
af den samlede danske konkurrenceevne, som blev beskrevet i den første analyse, 
stemmer altså i ringe grad overens med nyere danske undersøgelser.  
 
4.3 Hvad kan være den bagvedliggende årsag til danske, politiske partiers 
fokus på konkurrenceevnen? 
4.3.1 Indledning 
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Konkurrenceevne er et komplekst begreb bestående af talrige parametre. Derfor er det 
svært at konkludere entydigt, at en stat har en svag eller stærk konkurrenceevne som 
forrige analyse viste. På trods af dette er der i dag et stort fokus på konkurrenceevne. Til 
forståelse af dette står tilblivelsen af “konkurrencestaten” meget centralt, hvor global 
konkurrence er et vigtigt element. Hvad er årsagen til, at velfærdsstaten overtages af 
konkurrencestaten? 
 
4.3.2 Nationernes konkurrence 
Man kan til en hvis grad føre global konkurrence tilbage til merkantilismens tid (Estrup 
et al., 39f). Her drejede det sig om at føre en aggressiv betalingsbalance politik, hvilket 
indbefattede, at byerhvervene skulle ophjælpes til at eksportere størstedelen af deres 
produktion. Til gengæld skulle importen begrænses til kun at omfatte basale 
nødvendigheder. Det handlede med andre ord om at opnå et så stort overskud som 
muligt gennem eksport. Dermed dannede merkantilismen en tidlig grobund for 
international konkurrence. Professor Jesper Jespersen påpeger, at merkantilismen 
præmisser stadig til dels er gældende:  
 
“(...) på en eller anden mærkelig måde også merkantilisme, at alle lande forsøger at 
skabe overskud på betalingsbalancen, hvilket alle lande i princippet ikke kan.” (bilag 2, 
p. 124). 
 
I en mere nutidig kontekst kan det føres tilbage til 1993 (Pedersen, 2010, p. 41f). Her 
indleder den amerikanske præsident, Bill Clinton, sit økonomiske program, hvori han 
beskriver USA som værende en del af en global økonomi, hvor nationer konkurrerer. 
Dette spredte sig senere samme år til EF22, hvor københavnerkriterierne23 bliver 
formuleret. Under dette møde beslutter EF at udvikle en strategi for “EF’s globale 
konkurrenceevne”. Hermed indledes diskursen, som Ove K. Pedersen benævner 
nationernes konkurrence. En diskurs skal forstås som et sæt forestillinger, der udgør en 
                                               
22
 EF er forløberen til EU. 
23
 Betingelser et land skal opfylde for at opnå medlemsskab af EU (EU-oplysningen, 2007). 
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kontekst for rationalitet og handlinger, og som er almindelig udbredt og anvendt (ibid, 
p. 34). En diskurs, der skal vise sig at få stor indflydelse på Danmark og verden generelt.  
 
Tilløbet til denne diskurs viser sig dog at være startet tidligere, i hvert fald i Danmark 
(ibid, p. 134). Det skete tilbage i 1980’erne, hvor en ny forestilling om international 
konkurrence blev grundlagt. Det var ikke længere velfærdsstaten, der skulle være den 
primære aktør, men virksomhederne. Der blev nu i højere grad stillet spørgsmål til 
velfærdsstatens effektivitet, og hvordan denne kunne skabe positive 
konkurrencebetingelser for virksomhederne. Dette er således startskuddet til nutidens 
omtale af velfærdsstaten som en omkostningsbyrde (ibid, p. 12).  
Ved at se på de sidste par års politiske fokusering på konkurrenceevne og international 
konkurrence, kan man få det indtryk, at diskursen om “nationernes konkurrence” er en 
ny tendens. Men netop ved at se tilbage i historien viser det sig, at tendensen har været 
undervejs i årtier. 
 
4.3.3 Globaliseringens indflydelse  
Men hvor stammer denne diskurs fra? Her er globaliseringens påvirkning et centralt 
aspekt og kan betragtes som et økonomisk-politisk projekt (ibid, p. 48). Ved 
globalisering forstås en større integration af verdens økonomier, således at verden i 
højere grad kan forstås som én stor verdensomspændende økonomi (Arnold, 2010, p. 
423ff). Verdens økonomier bliver således integreret med hinanden, hvilket giver 
mulighed for større bevægelighed af kapital og goder. Globalisering kan derfor også 
betegnes økonomisk globalisering (Heywood, 2007, p. 144). 
Den tidlige globalisering begyndte helt tilbage fra efterkrigstidens24 begyndelse, hvor de 
moderne velfærdsstater blev opbygget og Bretton-Woods systemet blev indført (ibid, p. 
43f). Bretton-Woods skulle tilskynde til en øget international handel ved bl.a. at indføre 
fastkurser mellem en lang række valutaer, heriblandt den danske krone, i forhold til 
dollaren. Nationalstaterne havde dog stadig klar suverænitet over deres egen finans- og 
pengepolitik.  
 
                                               
24
 Efterkrigstiden er benævnelsen for perioden efter 2. verdenskrig, dvs. fra år 1945 og frem til ca. 1991.  
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Ved mellemtiden25 skete der et fundamentalt skift i globaliseringens udvikling (ibid, p. 
46ff). Den danske stat opgav den fritflydende valutapolitik, og bandt sig til en 
fastkurspolitik overfor D-marken og senere euroen. Samtidig opgav den danske regering 
den tidligere målsætning om fuld beskæftigelse. I stedet blev målet fuld udnyttelse af de 
produktive potentialer, hvilket betyder, at det samfundsøkonomiske problem i stedet 
blev manglende udnyttelse af produktionsfaktorer (ibid, p. 51). Det indre marked (DIM) 
blev etableret, og dermed afgav den danske stat langsomt mere suværenitet til EF (ibid, 
p. 46ff). Dette blev forstærket yderligere i 1990’erne, da EU fremlagde sin hvidbog26 
European Social Policy (ibid, p. 68), hvor reformering af de europæiske velfærdsstater 
bliver koblet sammen med global konkurrence. De såkaldte tigerøkonomier27 kom også 
på banen (ibid, p. 47f), og dermed skete der en stærk forøgelse i verdens samhandel. 
Kommunismen faldt efterfølgende, hvilket øgede verdens samhandel yderligere.  
Denne intensivering af verdenshandlen leder op til diskursen om “nationernes 
konkurrence”, hvor globaliseringen, som vi kender den i dag, begyndte. Man kan med få 
ord sige, at strategien for globaliseringen er at åbne de nationale hjemmemarkeder og 
etablere regionale fællesskaber, fx EU, for derigennem at nedsætte diverse afgifter på 
varer og standardisere handelsbetingelser (ibid, p. 42). Udviklingen mod denne diskurs 
er dog ikke en udvikling, der har haft et bestemt endemål (ibid, p. 45). Ingen enkelt 
aktør har formået at sætte sit præg på det alene, og derfor har det ikke været muligt at 
forudsige, hvad resultatet af globaliseringen ville blive. Diskursen er dog primært 
formuleret af politiske kræfter, hvilket ikke har gjort interessekonflikterne mindre (ibid, 
p. 43). 
 
4.3.4 Neoliberalismen og dens påvirkning 
En anden væsentlig faktor at inddrage, for at forstå årsagen til diskursen om 
“nationernes konkurrence”, er neoliberalismen.  
Neoliberalismen fik for alvor sit gennembrud tilbage i slutningen af 1970’erne, da 
velfærdsstaterne kom i krise (ibid, p. 22). 1970’erne var kendetegnet ved lavere vækst, 
                                               
25
 Mellemtiden er benævnelsen for perioden fra 1974 til 1993 (Pedersen, 2011, p. 46ff). 
26
 Længere rapport 
27
 Tigerøknomierne er betegnelsen for de asiatiske vækstøkonomier: Malaysia, Sydkorea etc. (Pedersen, 
2011, 47f). 
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voksende arbejdsløshed og statsunderskud (Estrup et al., p. 175). Dette gav grundlag for 
den såkaldte Chicago-skoles indtræden på verdensscenen, anført af bl.a. den liberale 
økonom, Milton Friedman. Chicago-skolen er et synonym for den økonomiske skole 
monetarisme (ibid, p. 176). Det var dog ikke pga. velfærdsstatens krise alene, at Milton 
Friedmans skole fik indflydelse, men skyldtes også det specielle forhold, at han indirekte 
forudsagde stagflationen28 tilbage i 1967 (Christensen, 2002, p. 14). Chicago-skolens 
målsætning var at universalisere homo oeconomicus (ibid, p. 178f), hvilket kort fortalt 
handler om at gøre hypotesen om det rationelle menneske, der er styret af 
egeninteresse, gældende på alle samfundets niveauer. 
 
Men hvad betyder det i praksis at gøre homo oeconomicus gældende på 
samfundsniveau? Flere faktorer er gældende. For det første bliver den økonomiske 
tidshorisont udvidet. Mens man tidligere udelukkende så på kort sigt, jf. keynesiansk 
teori om fremtidens usikkerhed (Jespersen, 2002, p. 51), bliver tidshorisonten nu 
udvidet til også at gælde fra mellemlang og meget lang sigt (Pedersen, 2011, p. 28). 
Dette skyldes, at anvendelsen af neoklassiske modeller stiger (ibid, p. 124), hvor 
antagelsen er, at de økonomiske aktører danner såkaldte rationelle forventninger 
(Jespersen, 2002, p. 13). De rationelle forventninger betyder, at aktørerne handler ud 
fra en kendt fremtid. Dermed bliver keynesiansk teori, om fremtidens usikkerhed, 
ryddet af vejen. 
En anden konsekvens af neoliberalismens indflydelse, er udbudsøkonomiens stigende 
påvirkning (Pedersen, 2011, p. 27). Den lægger vægt på at fremme udbud af 
produktionsfaktorer og kapital for at styrke økonomiens produktive potentiale. 
Udbudsøkonomien afløser dermed efterspørgselspolitikken, der lægger vægt på den 
effektive efterspørgsel29. Man kan med andre ord kalde det en tilbagevenden til Say’s 
lov30, hvor nationalproduktet bliver bestemt af udbuddet af produktionsfaktorer (Estrup 
et al., p. 134), dvs. udbud skaber sin egen efterspørgsel. Efterspørgselspolitikken er dog 
stadig dominerende i Danmark, men er i dag udvidet med udbudspolitikker (Pedersen, 
2011, p. 27). 
                                               
28
 Stagflation betegner en tilstand med stigende arbejdsløshed og inflation (Christensen, 2002, p. 14).  
29
 Se evt. begrebsleksikon eller keynesiansk teoriafsnit. 
30
 Se evt. begrebsleksikon eller neoklassisk teoriafsnit. 
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For Ove K. Pedersen er der ingen tvivl (ibid, p. 28): Neoliberalismen udgør den 
dominerende rolle indenfor økonomisk-politisk tænkning. Den kan i dag betegnes som 
værende mainstream i den økonomiske tænkning, ligesom keynesianismen var det i 
efterkrigstiden. I Danmark fik neoliberalismen også indflydelse, men ikke i samme 
omfang som i USA og Storbritannien (ibid, p. 126f). For Danmarks vedkommende er det 
progressive skattesystem stadig intakt, den offentlige sektor er stadig af stor størrelse 
osv. Ikke desto mindre blev der gennemført en lang række institutionelle reformer (ibid, 
p. 138), bl.a. nedsættelse af dagpengeperioden fra syv år i 1994 til 2,5 år fra 2012.  
Det er, i forbindelse med neoliberalismens indtræden i den politiske arena, vigtigt at 
understrege, at neoliberalismen hverken er et specifikt borgerligt eller 
socialdemokratisk projekt (ibid, p. 140). Neoliberalismens vandt indpas i Danmark 
under både venstre- og højrefløjsregeringer. Fra 1970’erne til dags dato blev der 
gennemført reformer der vedrører styring af offentlig økonomi, effektivisering af den 
offentlige sektor, privatisering af statslige virksomheder og deregulering af de finansielle 
markeder. Dette kan være årsagen til, at nutidens vælgere har svært ved at se, hvad der, 
ideologisk set, er forskel på venstre og højre i dansk politik. Samfundsforskeren 
Johannes Andersen fra Aalborg Universitet forklarer den ideologiske udvaskning 
således: 
 
“Der er ikke plads til meget ideologi, når den afgørende præmis hedder, at vi skal 
kunne klare os i den internationale konkurrence. I dag har vi et udpræget globalt 
perspektiv i modsætning til f.eks. i 1990’erne, hvor man først og fremmest forholdt sig 
til, hvordan man kunne løse Danmarks interne problemer – f.eks. ved at bygge 
Storebæltsforbindelsen.” (citeret i Pihl-Andersen, 2013). 
 
Man kunne dog fristes til at tro, at den økonomiske krise har medvirket til, at 
neoliberalismen ikke har så meget vind i sejlene længere. Nok er hypoteserne om 
rationelle forventninger og det efficiente marked sat til diskussion (Pedersen, 2011, p. 
30), men i sidste ende er der ikke meget nyt i den økonomisk-politiske debat, hvilket 
Ove K. Pedersen forklarer således: 
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”Hvis nogen havde troet, at krisen ville betyde et brud i de økonomiske politikker eller 
endda et paradigmeskifte i de økonomiske teorier, så kan de altså godt tro om igen. 
Der er ikke mange nye ideer under solen, heller ikke mange alternative forslag til nye 
antagelser eller ansatser til brud med udviklingen i de økonomiske politikker, og der er 
slet ingen tegn på et paradigmeskifte.” (ibid, p. 31). 
 
De seneste par år indikerer, at ovenstående citat er tilfældet. Jf. analysen i første 
arbejdsspørgsmål, er det tydeligt, at den neoliberale ideologi stadig har en væsentlig 
indflydelse på udformningen af den nuværende, danske politik. 
Dette ses bl.a. i regeringens økonomiske planer31, hvor danske virksomheder har en 
fremtrædende placering. Lønkonkurrenceevnen skal forbedres, den offentlige sektor 
skal “moderniseres” gennem bedre ressourceudnyttelse og kulturforandring (Vækstplan 
DK, 2013, p. 33) og der skal skabes bedre rammevilkår for danske virksomheder i form 
af bl.a. nedsættelse af selskabsskatten osv. Overordnet set stemmer dette overens med 
den neoliberale ideologi, hvor det private marked anses for at være mere effektivt end 
den offentlige sektor. Den private sektor har en kultur om profitmaksimering, og dette 
skal også indgå i den offentlige sektor (ibid). De offentlige ansatte skal være mere 
servicemindede og samtidig holde et lavt omkostningsniveau for at opnå øget 
konkurrencedygtigthed over for de private virksomheder. M.a.o. skal den offentlige 
sektor i højere grad fungere som et privat virksomhed, hvilket klart stemmer overens 
med den neoliberale ideologi, da dette kan ses som et led i at “rulle staten tilbage”. 
 
4.3.5 Konkurrencestatens tilblivelse 
Globalisering og neoliberalismen banede dermed vejen for diskursen om “nationernes 
konkurrence”. Men hvad betyder dette i en dansk kontekst? Det betyder, at 
velfærdsstaten langsomt undergik en forvandling til det Ove K. Pedersen benævner 
“Konkurrencestaten”.  
Konkurrencestaten er en stat, der forsøger at mobilisere borgere og virksomheder til at 
deltage i den globale konkurrence32 (ibid, p. 12). En stat, hvor den enkelte skal være 
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 Vækstplan DK og Danmark I arbejde 
32
 Dermed “nationernes konkurrence” jf. diskursen 
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ansvarlig for sit eget liv, hvor fællesskabet er knyttet til arbejdet og frihed er friheden til 
at realisere sine behov. Mennesket er defineret som værende rationelt og styret af egne 
interesser og behov (ibid, p. 32). Konkurrencestaten forsøger at reformere den offentlige 
sektor ved at gennemføre reformer, der klargør staten til den globale konkurrence, og 
således anvende sine knappe ressourcer bedst muligt (ibid, p. 206).  
Konkurrencestaten fremmer virksomheders konkurrenceevne ved at påvirke udbuddet 
af arbejdskraft og kapital33 (ibid, p. 71). Under konkurrencestaten er markedet ikke 
længere kun hjemmemarkedet, men markedet udgøres af post-nationale markeder, 
hvilket vil sige, at markedet ikke længere kun er bundet til nationalstaten men til hele 
verden (ibid, p. 32). Dette skaber grobund for øget international samhandel (ibid, p. 42). 
Konkurrencestaten er således en mere dynamisk stat (ibid, p. 12). Den er mere 
internationalt orienteret, anvender andre redskaber og agerer inden for andre 
internationale betingelser end velfærdsstaten (ibid, p. 72). Målet er således at fremme 
arbejdskraftens og virksomhedernes konkurrencedygtighed i en verden baseret på 
global konkurrence. 
Selvom konkurrencestaten er baseret på andre idealer end velfærdsstaten, er det vigtigt 
at påpege, at der ikke skabt en helt ny stat (ibid, p. 71f). Konkurrencestaten har stadig 
mange af de samme opgaver som velfærdsstaten. Der er derimod sket en forskydning i 
hvilke politikker, der bliver prioriteret, og hvilke der bliver gennemført. 
Konkurrencestaten er ikke en ny statstype, men skal ses som en del af en proces, der er 
sket over en længere periode i takt med globaliseringens udvikling.  
 
Udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat ser Jacob Torfing også (Torfing, 2004, 
p. 9). I bogen “Det Stille Sporskifte” påpeger Torfing, at staten har gennemgået en 
forandringsproces de sidste 10-15 år (før 2004). Han vurderer at grundparadigmet i 
velfærdsstaten, har gennemgået en forandringsproces. Forandringen har medført, at 
Danmark fra slut 1980’erne til slut 1990’erne (ibid, p. 7), har “skiftet spor” fra 
”Welfare”34 to “workfare35”. Dvs., at statens fokus ikke længere udelukkende består af  
forsørgelse, men også er suppleret med opkvalificerende aktivering (ibid, p. 10). 
                                               
33
 Øget fokus på udbudsøkonomi 
34
 Se begrebsleksikon bilag 15 
35
 Se begrebsleksikon bilag 15 
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Sporskiftet skal ikke forstås som et radikalt brud, men mere som en gradvis forskydning 
i balancen mellem welfare og workfare (Ibid. p.24). 
 
Ændringen fra Velfærdsstat til konkurrencestat er en udvikling, der er gået forholdsvis 
hurtigt og smertefrit (Torfing, 2004, p. 9). Smertefrit forstået som, at mange af 
velfærdsstatens grundprincipper stadig er gældende. Derfor kan man påpege, at 
neoliberalismens indflydelse i Danmark er sket på danske betingelser (Pedersen, 2011, 
p. 126). Selvom velfærdsstatens ændring er sket efter danske betingelser, er Danmark 
stadig dagen i dag en del af diskursen om nationernes konkurrence, og dette ser ikke ud 
til at blive ændret foreløbigt (ibid, p. 75). Tværtimod fortsætter denne diskurs i bedste 
velgående. Et af de begreber, der bliver anvendt meget i forhold til diskursen, er 
konkurrenceevne (ibid, p. 49). Hvorfor kommer konkurrenceevne pludselig til at stå 
som et meget centralt begreb i denne diskurs? 
 
4.3.6 Konkurrenceevne - “den nye frelser” 
Konkurrenceevnens centrale placering i international politik skal ses i lyset af en større 
udvikling, der indgår i diskursen om nationernes konkurrence. I løbet af 25 år udviklede 
begrebet sig fra en forholdsvis tilbagetrukket rolle, inden for mikroøkonomisk teori og 
analyse, til at blive et af de mest centrale begreber for politiske beslutningstagere (ibid, 
p. 50). Den nuværende danske regering er ingen undtagelse. Man kan blot se på deres 
udspil tilbage i maj 2012, Danmark i arbejde, hvor det lyder:  
 
“Hastigheden, hvormed Danmark kan bevæge sig ud af krisen,  
vil således blandt andet afhænge af, hvor hurtigt konkurrenceevnen forbedres.” 
(Danmark I Arbejde, 2012, p. 21). 
 
Citatet illustrerer konkurrenceevnens store indflydelse på politiske beslutningstagere. 
En forbedring af konkurrenceevnen er blevet økonomiens “mantra”, og ses som den 
altovervejende løsningsmulighed for at forbedre samfundsøkonomien. Dette kommer 
bl.a. til udtryk i regeringens 2020-plan, Danmark i arbejde, hvor begrebet 
konkurrenceevne bliver nævnt 41 gange. 
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Den store opmærksomhed på konkurrenceevne er et resultatet af neoklassisk økonomis 
genoplivning på institutionelt niveau (ibid, p. 51). Under efterkrigstiden var det den 
effektive efterspørgsel, der var i fokus (efterspørgselspolitikken), hvor økonomien blev 
set som én makroøkonomisk helhed. I dag er det derimod neoklassisk økonomi der er i 
fokus. Opmærksomheden er rettet mod det enkelte individ, husholdninger og 
virksomheder, og hvordan disse træffer beslutninger med betydning for udbud og 
efterspørgsel. Dermed er det ikke længere udelukkende finans- og pengepolitikken, der 
bliver anvendt som økonomisk instrument, men også udbudsøkonomien. Det er 
udbuddet af goder, service og arbejde, der forsøges styret og udnyttet på bedste vis. Som 
nævnt tidligere er efterspørgselspolitikken dog stadig den mest dominerende i 
Danmark, men ikke desto mindre er neoklassicismens genoplivning et tegn på, at Say’s 
lov stadig på visse punkter er gældende. Man kan blot se på regeringens 2020-plan for 
at se udbudsøkonomiens indflydelse: 
 
“Et højt og effektivt arbejdsudbud er en vigtig faktor, hvis Danmark skal fastholde sin 
position som et af verdens rigeste lande. Og et større arbejdsudbud vil bidrage til at  
øge den økonomiske vækst.” (Danmark i arbejde, 2012, p. 37). 
 
Til dette kan man undre sig over, at regeringen vil øge arbejdsudbuddet i en tid præget 
af arbejdsløshed? Et muligt svar kan være, at et højere arbejdsudbud vil sænke 
lønpresset og dermed forbedre konkurrenceevnen36 (Winther, 2012) 
 
Men hvorfor får konkurrenceevnen så stor indflydelse på politiske aktørers 
beslutninger? Dette fænomén kan i realiteten føres helt tilbage til David Ricardos teori 
om de komparative fordele (Pedersen, 2011, p. 53). Kort fortalt handler teorien om, at 
samhandel mellem nationer er gavnligt. Ricardo viser i sit klassiske eksempel, at 
Portugal har større gavn af at handle vin og klæder med England, selvom Portugal har 
absolutte37 fordele i begge erhverv i forhold til England (Estrup, 2002, p. 108ff). Teorien 
er således et tidligt forsøg på at forstå, hvordan nationer konkurrerer. Den blev senere 
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 Dette vil blive uddybet i næste arbejdsspørgsmål 
37
 Den fordel et land har frem for et andet i produktion af en vare, hvis landet kan producere varen 
billigere (Agersnap et al., 1990, p. 30). 
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forsøgt udviklet (Pedersen, 2011, p. 53), men essensen er dog stadig bevaret. Ricardos 
teori dannede således grobund for videre akademisk diskussion, hvor det blev 
diskuteret, hvilke parametre, der kunne skabe komparative fordele (ibid, p. 54f). Den 
akademiske diskussion samt neoliberalismens indflydelse gjorde, at institutionelle 
reformer kom i centrum. Disse skulle nu være med til at skabe komparative fordele for 
virksomhederne og dermed også forbedre deres konkurrenceevne (ibid, p. 56f).  
Michael E. Porter kom til at have stor indflydelse på de institutionelle reformers 
betydning for konkurrenceevnen, da han understregede, at den nationale kontekst 
havde stor indflydelse på virksomhedernes ageren (ibid). Han var med til at sætte 
national konkurrenceevne i fokus og understregede, at den primære enhed, der skulle 
fokuseres på, var virksomheden. Han udvidede konkurrenceevne som begreb, så det 
også kom til at indeholde teknologi, strategisk ledelse mm. som parametre. En udvidelse 
som betød, at politik blev et instrument til at skabe komparative fordele for 
virksomheder (ibid.). Danske regeringer har særligt gennem 1980’erne og 1990’erne 
anvendt Porter, hvor f.eks. argumenter om at skabe rammebetingelser for 
virksomhedernes konkurrenceevne, er hentet fra hans teorier.   
 
Således undergik konkurrenceevne en udvikling, der medførte en forskydning i 
forståelsen af konkurrenceevnens betydning som begreb (ibid, p. 59f). Virksomheders 
evne til, sammen med politiske institutioner, at gennemføre reformer bliver således en 
vigtig indikator på konkurrenceevnen. Til understregning af denne forskydning, kan EU 
inddrages som eksempel. I 1993 fremlægger Europa-Kommissionen sin hvidbog, 
Growth, Competitiveness and Employment, hvorfra det lyder: 
 
“It is the responsibility of the national and Community authorities to provide industry 
with a favourable environment, to open up clear and reliable prospects for it and to 
promote its international competitiveness.” (Europa-Kommissionen, 1993, p. 57). 
 
Udviklingen, mod en konkurrenceevne af dynamisk karakter, danner grobund for, at en 
række internationale organisationer begynder at måle og sammenligne 
konkurrenceevne inden for en lang række parametre (ibid, p. 61f). Denne udvikling 
tager sin begyndelse i slutningen af 1970’erne, hvor World Econimic Forum, Den 
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internationale Valutafond (IMF), OECD m.fl. udformer indekser til måling af 
produktivitet, vækst, omkostningsniveau, levestandard mm. Som tidligere belyst har de 
enkelte organisationer dog meget forskellige beregningsmetoder til bestemmelse af 
konkurrenceevnen.  
Nationale regeringer kan således anvende disse indekser til at argumentere for 
nødvendigheden af at gennemføre reformer. Som eksempel kan  regeringens 2020-plan 
fremhæves. I den lyder det: “Produktiviteten skal øges, så Danmark kommer tættere på 
toppen i OECD.” (Danmark I Arbejde, 2012, p. 12).  
 EU begynder ligeledes at fremlægge sin egen, årlige rapport om konkurrenceevne under 
navnet The European Competitiveness Report (Pedersen, 2011, p. 62f). Flere EU-lande, 
herunder Danmark, begynder ligeledes at måle konkurrenceevne, og bidrager således til 
“industrien” for internationale sammenligninger.  
 
Udviklingen stopper dog ikke her. Der er i dag efterhånden ingen grænser for, hvad 
landene indbyrdes kan konkurrere på. FN måler velstand og udvikling ud fra deres 
HDI38 (UNDP, 2013), mens GPI39 kan benyttes til måling af lykke (Pedersen, 2011, p. 
75). Selv politisk kultur er blevet en konkurrencefaktor (ibid, p. 32).  
Diskursen om “nationernes konkurrence” ser således ikke ud til at blive nedtonet 
foreløbigt. Der udvikles stadig flere videnssystemer til måling af forskellige parametre, 
og skaber således grobund for politiske programmer (ibid, p. 70). Regeringens 2020-
plan illustrerer denne pointe flere gange, heriblandt med det førnævnte eksempel om at 
ligge i “toppen” af OECD’s liste. 
 
4.3.7 Delkonklusion 
Det politiske fokus på konkurrenceevnen er ikke en nyt fænomén. Det er en udvikling, 
der er foregået over en længere periode, men som især kan føres tilbage til Clintons 
økonomiske program i 1993, hvor diskursen om nationernes konkurrence tager fat. 
Tilløbsstykket til dette skete dog i Danmark allerede tilbage i 1980’erne, hvor 
reformeringen af velfærdsstaten var et led i en transformering mod en mere 
                                               
38
 Human Development Index. 
39
 Genuine Progress Indicator. 
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konkurrencedygtig stat. Neoliberalismen fik også stor betydning i Danmark, men dog på 
danske betingelser. Velfærdsstaten er blevet erstattet af konkurrencestaten, hvor de 
fremherskende idealer indbefatter, at virksomhederne opprioriteres, mens den enkelte 
borger skal udrustes til at tage del i den globale konkurrence. De politiske institutioner 
skal, sammen med virksomhederne, danne grundlag for en dansk deltagelse i 
“nationernes konkurrence”. Dette hænger tæt sammen med økonomisk globalisering, 
hvor nationaløkonomierne ikke længere kan betragtes som uafhængige, men som 
integreret økonomier. Neoliberalismen, økonomisk globalisering og konkurrencestaten 
danner således grobund for regeringens strategi om forbedring af konkurrenceevnen. 
Diskursen om “nationernes konkurrence” ser ikke ud til at aftage i styrke på nuværende 
tidspunkt, og kan således også i fremtiden danne grundlag for politiske reformer. 
 
5. Hvordan kan regeringens plan for konkurrenceevneforbedringer bidrage 
til dansk økonomi og kan andre tiltag være mere centrale? 
Dette afsnit har til formål at sammenstille analysen pointer og diskutere dem i relation 
til ovenstående spørgsmål.  
 
5.1 Indledning 
Det store spørgsmål er nu, hvilke områder Danmark primært skal fokusere på, når 
regeringen ønsker at forbedre konkurrenceevnen - den strukturelle konkurrenceevne 
eller priskonkurrenceevnen? Yderligere kan det diskuteres, i hvilken grad det er 
nødvendigt at forbedre den danske konkurrenceevne, fordi der er delte meninger om 
hvorvidt den er god eller dårlig. Er der andre tiltag som kunne være mere central for 
dansk økonomi, og som kunne hjælpe Danmark ud af den økonomiske krise?  
 
5.2 Skal der fokuseres på selskabsskatten?  
Regeringen lægger i sin vækstplan op til, at Selskabsskatten skal sænkes fra de 
nuværende 25 pct. til 22 pct. En sænkning der vil koste op mod 4 mia. kr. frem mod år 
2020 (Hansen og Rodgers, 2013b). Målet er at forbedre den danske konkurrenceevne, 
der skal gøre det attraktivt at investerer og drive virksomhed i Danmark. Men er 
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selskabsskatten den bedste måde at gøre dette på? Sikre det, at virksomhederne skaber 
arbejdspladser og investere i Danmark frem for at outsource til udlandet? 
Argumentet for de utallige sænkninger og justeringer af selskabsskatten siden 1990’erne 
har været et stigende konkurrencepres over for udlandet om at bevare eksisterende og 
tiltrække nye virksomheder og investeringer til Danmark (Skatteministeriet, 2003). Et 
pres der er steget i takt med globaliseringen af verdenshandlen. 
 
Flere undersøgelse taler dog imod, at selskabsskatten skulle have afgørende betydning 
for virksomhedernes placering og investeringslyst. 
Ifølge en analyse foretaget af revisionsfirmaet Grant Thornton fra 2012 (Hansen og 
Rodgers, 2013a), foretaget blandt 3.450 virksomheder i 44 lande, svarer 78 pct. af de 
adspurgte danske virksomheder, at de “ikke ville overveje at flytte til et andet land for en 
lavere selskabsskat”. En tendens som gør sig gældende bredt i EU, idet gennemsnittet 
her er 77,7 pct. af virksomhederne, der svarer ovenstående i undersøgelsen (ibid.).  
Undersøgelsen bakkes op af  data fra Danmarks Statistik (Danmarks Statistik, 2009), 
som viser, at 69 pct. af de adspurgte, danske industrivirksomheder med over 50 ansatte 
svarer, at “skattebesparelser eller andre finansielle årsager” har “ingen betydning” for 
(ibid.), om de outsourcer hele eller dele af deres virksomhed til udlandet. Derimod 
svarer kun 3 pct. af de adspurgte, industrivirksomheder, at skattebesparelser og andre 
finansielle årsager har “afgørende betydning” for outsourcing af deres virksomhed (se 
bilag 7) (ibid.).  
 
Både regeringen, Venstre, Dansk Industri og Dansk Erhverv argumenterer for, at 
selskabsskattelettelser vil kunne tiltrække investeringer og skabe arbejdspladser til 
Danmark, idet en selskabsskattelettelse vil få flere virksomheder til at placere sig i 
landet (Vækstplan DK, 2013, p. 19ff). Det er ligeledes målet med vækstplanens 
initiativer, at skabe flere arbejdspladser i kraft af de stigende investeringer, som den 
reduceret selskabsskat gerne skulle medfører (ibid., p. 8f).  
Ifølge virksomhederne selv er der dog ikke noget, der tyder på, at en reduceret 
selskabsskat vil tiltrække flere, udenlandske investeringer i Danmark, der kan generere 
nye arbejdspladser (Hansen og Rodgers, 2013b).  
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For som ovenforstående analyse af Grant Thornton viser, (Hansen og Rodgers, 2013a), 
så har heller ikke de udenlandske virksomheder planer om at outsource deres 
virksomhedsaktiviteter til udlandet, og dermed heller ikke til Danmark, med udsigt til 
lavere selskabsskat (ibid.).  
I Tyskland, hvor selskabsskattesatsen er 29,55 pct., svarer 87,1 pct. at de ikke ville 
overveje at flytte, for lavere selskabsskat. Andre lande hvor selskabsskatten er væsentligt 
højere end i Danmark er Frankrig, Italien og Spanien, hvor antallet der ikke vil flytte, er 
henholdsvis 88 pct., 60 pct. og 82 pct. (ibid.). Intet tyder derfor på, at Danmark ville 
opleve en markant fremgang i antallet af investeringer og arbejdspladser, idet langt de 
fleste virksomheder i verden, særligt inden for EU, ikke flytter deres aktiviteter til 
udlandet for at opnå lavere selskabsskat (ibid.). Jesper Jespersen beskriver denne 
tendens på følgende måde: 
 
Men hvis det var tilfældet (at selskabsskatten får virksomhederne til at flytte red.), vil 
de under alle omstændigheder alligevel vælge Irland, hvor selskabsskatten kun er 10 
pct., så glem det. Hvis valget virkelig står mellem, hvor den laveste selskabsskat er, så 
vælger man ikke Danmark. Tyskland kører stadigvæk med 30 pct. i selskabsskat, der 
er masser af selskaber der.” (jf. bilag 2, p. 119ff). 
 
Jespersen forklarer, at årsagen hertil kan findes i, at selvom virksomhedernes marginale 
investeringer hæmmes, så fjernes deres incitament til profitmaksimerende adfærd ikke 
(ibid.). Hvis virksomhederne er profitmaksimerende, er det i realiteten “ligegyldigt” 
hvor stor selskabsskatten er.  
Ligeledes kan der argumenteres for, at selskabsskatten ikke er det afgørende 
konkurrenceparameter for danske virksomheder, da denne skat ikke har betydning for 
virksomheders grænseomkostninger (ibid.).  
Et synspunkt som Frank Aaen fra Enhedslisten er fuldstændig enig i:  
 
“Men det er jo dybt deprimerende, at man som socialist skal belære liberalister om, at 
det afgørende for en virksomhed ikke er staten, men om de overhoved kan skabe et 
overskud. Først derefter handler det om skat.” (Hansen og Rodgers, 2013a).      
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Direktør for dansk erhverv, Jens Klarskov, deler ikke dette synspunkt (Jensen, 2013). 
Han mener, at regeringen tænker langsigtet, idet Danmark på længere sigt alligevel vil 
blive presset af resten af de europæiske økonomier, når de begynder at sænke 
selskabsskatten yderligere. Samtidig pointerer han, at selskabsskattesænkningen på kort 
sigt ikke vil skabe bemærkelsesværdigt mange job, men at det på længere sigt er 
nødvendigt for at sikre de nuværende arbejdspladser (ibid.). Han udtaler yderligere til 
Industriens Dagblad (2013), at alene signalværdien er af særdeles positiv karakter, der 
kan tiltrække udenlandske selskaber, og derigennem skabe vækst og beskæftigelse i 
Danmark. Dansk erhverv foreslår selv en sænkning af selskabsskatten til 19 pct. frem 
mod 2019 (Industriens Dagblad, 2013). 
 
Klarskov beskriver med sine udtalelser det paradoks, som flere økonomer omtaler som 
et “raise to the bottom” (Information, 2013). De europæiske lande har skabt en “skrue 
uden ende”, hvor selskabsskatten sænkes årti efter årti for at fremstå som det mest 
konkurrencedygtige land og mest lukrative sted at placere sin virksomhed i Europa (se 
bilag 8).  
Det gennemsnitlige selskabskatteniveau i EU har dog også gennem de seneste årtier 
bevæget sig væsentligt under niveauet i både BRIC-landene, Syd- og Nordamerika 
(Hansen og Rodgers, 2013a). 
Af samme grund anbefaler overvismand Hans Jørgen Whitta-Jacobsen, at 
selskabsskatteniveauet i fremtiden fastsættes på mindst EU-niveau, hvilket Jespersen  
ligeledes påpeger (jf. bilag 2, p. 119ff). 
Vismand Claus Thustrup Kreiner tilføjer, at en stadig mere globaliseret økonomi, har 
gjort det lettere for virksomhederne, at flytte deres profitskabelse på tværs af nationale 
grænser. Globalisering skaber derfor et større behov for internationalt fastsatte rammer 
(ibid).  
 
5.3 Afgiftslettelser på energi og miljøbelastning 
Regeringen lægger jf. Vækstplan DK op til store afgiftslempelser på energi, affald, 
brændstof og forurening. Afgiftslettelserne omfatter lempelser i affaldssektoren, 
afskaffelse af emballageafgift, afskaffelse af CO2-afgiften på el for erhverv, nedsættelse 
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af elafgiften for erhverv, afgiftslempelser på energi til proces samt at kørselsafgiften ikke 
indføres, som VK-regeringen havde besluttet at indføre. Regeringen forventer at kunne 
forbedre konkurrenceevnen ved at fjerne eller lempe nævnte afgifter (Skatteministeriet, 
2013).  
 
Produktivitetskommissionen peger da også på, at afgiftslettelser vil kunne svare til en 
produktivitetsstigning, hvormed dette vil kunne give en konkurrencefordel 
(produktivitetskommissionen, 2013, p. 75f). På den anden side påpeger 
produktivitetskommissionen, at energi- og miljøafgifter er medvirkende til en 
adfærdsændring blandt virksomheder, da incitamentet til at nedbringe energi- og 
materialeforbrug herved øges.   
Lavere energi-, miljø- og affaldsafgifter kan mindske incitamentet i danske 
virksomheder til at foretage effektiviseringer og modernisering af sit 
produktionsapparat, så produktionen kan blive mere energieffektiv og efterlader mindst 
mulig spild af materialer og affald (Schrøder, 2013).  
 
De danske virksomheder er på nuværende tidspunkt nogen af de mest energieffektive 
virksomheder i OECD (Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2011, p. 71f), og forstår i høj 
grad at videresælge, genanvende eller genbruge affald til gavn for virksomhedens 
grænseomkostninger og -omsætning (Miljøstyrelsen, 2011) (RGS 90). At danske 
virksomheder er førende inden for disse områder giver dem et markant 
konkurrenceforspring over for udenlandske virksomheder 
(Produktivitetskommissionen, 2013, p. 75f). Et forspring som øges i takt med stigende 
energipriser, der forøger energiineffektive virksomheders grænseomkostninger og 
forværre deres konkurrenceevne. F.eks. er prisen på en tønde olie siden slutningen af 
1990’erne steget fra omkring 20 US-dollars. pr. tønde, målt i 2011-priser, til over 110 
dollars i 2011 pr. tønde (Energistyrelsen, 2012, 46f). Det er mere end en femdobling af 
prisen på lidt mere end ét årti, og viser, hvad energieffektivitet kan betyde for 
virksomhedernes grænseomkostninger i fremtiden, og dermed deres 
priskonkurrenceevne (Schrøder, 2013).  
Desuden vil et større fokus på miljø, økologi og klimaforandringer blandt verdens 
forbruger kunne skabe en større efterspørgsel efter virksomheder, der prioriterer disse 
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områder højt i deres produktion (Ministeriet for Fødevarer Landbrug og Fiskeri, 2012, s. 
7ff) (Minter, 2012, p. 13).  
Afgifter og skatter på energi, brændstof, affald, klima- og miljøbelastende adfærd mv. 
skubber danske virksomheder i den rigtige retning, og skaber sammen med høje 
energipriser et vigtigt incitament til at bruge sin energi og materialer mest effektiv i 
danske virksomheder. Ifølge Ingeniørforeningen IDA’s undersøgelser er der stadig 
mange besparelser at hente på energi i de enkelte virksomheder med de nuværende 
teknologier - endda med et kort økonomisk sigte (IDA, p. 8f). IDA peger desuden på, at 
man kunne oprette en energisparefond for industrien, som kunne give finansiel støtte til 
energisparende investeringer, hvilket de danske afgifter med fordel kunne finansiere. 
Det kan yderligere skabe incitament for energieffektiviseringer og dermed skabe 
konkurrenceevne-forbedringer (IDA, p. 10ff). 
 
5.4 Produktivitetsforbdringer i Vækstplan DK 
Regeringen ønsker at forbedre konkurrenceevnen bl.a. gennem 
produktivitetsstigninger. Der kan dog, jf. vores analyse om konkurrenceevnen i 
Danmark i arbejdsspørgsmål 3, godt argumenteres for, at det er yderst problematistisk 
at forsøge at forbedre produktiviteten i Danmark. Årsagen hertil bunder i flere forhold. 
For det første er det problematisk, når produktivitetskommissionen påpeger, at man på 
flere områder ved meget lidt om, hvordan produktivitetens tilstand er på nuværende 
tidspunkt, samt hvordan denne har udviklet sig (produktivitetskommissionen, 2013, p. 
14f). For det andet har Kommissionens rapport synliggjort, hvor stor uenighed der er 
om udregningsmetoder og mål for produktivitetsudregninger blandt forskellige lande 
(ibid., 29ff) og institutioner (ibid. 25ff). For det tredje er det på den baggrund meget 
svært at foretage sammenligninger på tværs af lande og forskellige erhverv (ibid., 40ff). I 
den forbindelse lægger kommissionen  fokus på, hvor vigtigt det er at skelne mellem 
produktiviteten i de forskellige brancher (ibid., p. 39ff), hvor regeringen overvejende 
fokusserer på den samlede produktivitet i Danmark set som en helhed. Derfor er det 
vigtigt, jf. kommissionens analyse, at skelne mellem produktiviteten i f.eks. industrien 
og i serviceerhvervene for at opnå den mest effektive produktivitetsvækst i fremtiden 
(ibid., 40ff).  
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For det fjerde kan der på den baggrund argumenteres for, at en satsning på 
produktivitsstininger er meget usikkert, idet man på nuværende tidspunkt ikke ved, 
hvor Danmark står, og hvor store produktivitetsforbedringer, der er at hente ved 
regeringens tiltag. Forskellige afgifts- og skattelettelser til danske virksomheder, 
herunder selskabsskattelettelser, kommer til at koste mere end 9,6 mia. kr årligt fra år 
2016 og frem til 2020 (Vækstplan DK, 2013, p. 37ff). Derfor bliver det på kort sigt og 
særligt på længere sigt en væsentligt post i den offentlige sektors finanser, hvor 
indtægter fra disse skatter og afgifter ville kunne finansiere andre offentlige tiltag, der 
kunne understøtte produktiviteten og konkurrenceevne. 
Der er derfor mange årsager til, at regeringens plan kan synes ukoordineret og 
ugennemtænkt, set i lyset af den store usikkerhed der er forbundet med produktivitet og 
konkurrenceevne. 
 
Produktivitetskommissionen pointerer desuden, sammen med økonomiprofessor ved 
Aarhus Universitet, Bo Sandemann Rasmussen (Seidenfaden, 2013), og Det 
Økonomiske Råd, at konkurrenceevnen og produktiviteten er et kortsigtet parameter, 
som økonomien ikke skal indrettes efter. På længere sigt er der et klart billede, der peger 
på, at opnåede produktivitetsstigninger fremkommer som lønstigninger jf. bilag 13 
(Produktivitetskommissionen, 2013, p. 71ff). Produktivitet giver i det lange løb 
velstandsstigninger, og dermed ikke en forbedring af konkurrenceevnen eller højere 
beskæftigelse, som regeringen håber på. De økonomiske vismænd forklarer det på 
følgende vis:  
 
“Dårlig konkurrenceevne betegner altså en midlertidig situation. På sigt vil lønnen – 
eller andre omkostninger – nemlig bevæge sig mod et niveau, der er i 
overensstemmelse med virksomhedernes fundamentale værdiskabelse – i daglig tale 
kaldet “produktivitet”.(Whitta-Jacobsen et al., 2013). 
 
Derfor mener vismændene heller ikke, at det giver mening at styrke konkurrenceevnen 
på længere sigt. I stedet mener de, at regeringen bør fokusere på, at forbedre de 
strukturelle rammevilkår for danske virksomheder(Ibid.). Det vil følgende afsnit 
omhandle. 
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5.5 Den strukturelle konkurrenceevne 
Et centralt spørgsmål er nu, om selskabsskatten er det rigtige at fokusere på, set i central 
del af regeringens økonomiske politik herunder vækstplanen jf. (Vækstplanen DK, 2013, 
p. 7ff). Det tyder dog på, at selskabsskatten ikke har afgørende betydning for 
virksomhedens generelle økonomi, eller hvor de vælger at placere sig. Der er måske i 
højere grad en tendens til, at det er andre parametre der skal fokuseres på, for at gøre 
det nemmere og mere attraktivt at drive virksomhed i Danmark.  
Men hvad kunne regeringen så have fokuseret på for at opfylde virksomhedernes ønsker 
til konkurrenceforbedrende tiltag? Vil det ikke være mere centralt for dansk økonomi at 
investere og udbygge de områder, hvor Danmark allerede står stærkt - M.a.o. forbedre 
de strukturelle konkurrenceevneparametre? 
 
For mindre end et år siden ville svaret være en rungende ja hos ledende medlemmer af 
regeringen og Socialdemokratiet (Larsen et al., 2012). De havde følgende holdning til 
selskabsskatten tilbage i august 2012:  
 
“Det socialdemokratiske svar er, at vi synes, at virksomheder skal betale en fair skat af 
deres overskud, og at alle erhvervspolitiske krafter skal ligges i at skabe betingelserne 
for at skabe vækst og overskud. En veluddannet arbejdsstyrke med adgang til billig 
efteruddannelse, flexicurity, gode pasningsforhold for børn, en god infrastruktur og en 
smidig administration er mere værd end en sænkning af selskabsskatten.” (Citeret i 
ibid.).  
 
Kun et halv år efter fremlægger regeringen Vækstplan DK, hvor bl.a. 
selskabsskattelettelser står som et helt centralt element, mens de mere strukturelle 
parametre ikke får nær den samme opmærksomhed, og heller ikke indgår i deres 
vurdering af den nuværende konkurrenceevnes tilstand (Vækstplan DK, p. 31ff).  
 
5.5.1 Flexicurity og uddannelse 
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En konsekvens ved regerings prioritering af priskonkurrenceevnen til fordel for den 
strukturelle konkurrenceevne er f.eks. i forbindelse med flexicurity-modellen. 
Jesper Jespersen peger på, at regeringen delvist er ved at udvande nogle af 
hovedelementerne i den fungerende danske flexicuritymodel (jf. bilag 2, p. 122). En 
model som der, ihvertfald tidligere, var bred konsensus om, at alle medlemslande i EU 
skulle se som en slags idealmodel (Cevea, 2012).  
Ifølge en gruppe forskere40 (Københavns Universitet, 2011) kunne Danmark med fordel 
fokusere på at forbedre den danske flexicurity-model. De primære årsager hertil, er 
globaliseringens krav til et stadig mere fleksibelt arbejdsmarkedet, samtidig med at den 
nuværende regering skader flere elementer i den eksisterende model. Andersen mfl. 
skriver i deres rapport fra 2011 (Andersen et al., 2011, p. 43ff), at der i fremtiden vil blive 
et endnu større behov for fleksibilitet og mobilitet inden for arbejdsmarked og 
uddannelse.  
De peger på, at der skal være et større fokus på flexicurity-modellens tredje 
hovedelement, den aktive beskæftigelsespolitik (ibid., p. 25ff), hvilket Trepartsudvalget 
bakker op om (Trepartsudvalget, 73f). Her peges på et stort behov for mobilitet, der skal 
sikres gennem en massiv satsning på efteruddannelse, opkvalificering og generelt, 
personlig kompetenceudvikling med fokus på erhvervslivets behov.  
 
En væsentlig konklusionen i Andersens mfl.’s rapport er, at der med fordel kan skabes et 
bedre sammenspil mellem arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet - det skal i 
fremtiden skabe mobilitet mellem disse (Andersen et al., 2011, p. 43ff). Regeringens 
prioritering af selskabsskattelettelser til fordel for bl.a. lavere SU-, dagpenge- og 
kontanthjælpssatser, taler stik imod de anbefalinger, som rapporten fremstiller (ibid., 
30ff).  
 
En fortale for dagpengeperioden vil derimod hævde princippet om en kortere 
dagpengeperioden gavner incitamentet for beskæftigelse (DA, p. 10f), der kan øge 
arbejdsudbuddet til gavn for de offentlige finanser og sikre arbejdskraft til erhvervslivet 
                                               
40
 Forskergruppen, bestående af Lektor på Københavns Universitet, Søren K. Andersen, Direktør for 
Professionshøjskolen Metropol, Nikolaj Lubanski, samt Professor ved Copenhagen Business School, Ove 
K. Pedersen, betegnes i det følgende som “Andersen mfl.”. 
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(Radikale Venstre). Desuden kan man argumentere for, at styrken i den danske 
flexicurity-model er den aktive beskæftigelsespolitik, hvor ledighed bekæmpes gennem 
en aktiv beskæftigelsespolitik, der, i modsætning til understøttelse, sikrer et mobilt og 
effektivt arbejdsmarked (Andersen et al., 2011, p. 14ff). 
 
Andersen mfl. påpeger modsat, at der ikke er modsætningsforhold mellem sikkerhed og 
mobilitet på arbejdsmarkedet (ibid., p. 44f). En højere dagpengesats end i dag betyder 
derfor ikke nødvendigvis mindre mobilitet i overgangen fra ledighed til beskæftigelse. 
Tværtimod fremhæver lokalformand i Esbjerg for SF (Vangkilde et al., 2013), at de lave 
dagpengesatser underminerer flexicurity-modellen, og øger utrygheden for miste 
arbejde, hvilket får husholdningerne til at sænke forbruger og i stedet spare op. Et lavere 
privatforbrug i husholdningerne vil mindske efterspørgslen af varer, og dermed 
mindsket virksomhedernes produktion og efterspørgslen efter arbejdskraft, hvilket 
reducerer multiplikatoreffekten i det økonomiske kredsløb, der kan begrænse væksten i 
dansk økonomi (Jespersn et al., p. 62ff). En udfordring som berøres yderligere senere i 
diskussionen.  
 
Desuden synes lavere SU-satser ikke som en fordel for et højere uddannelsesniveau, 
som regeringen har som et vigtigt mål i deres vækstplan (Vækstplan DK, 2013, p. 63ff). 
Andersen mfl. peger derimod på fordelen ved endnu højere SU-satser end i dag samt 
lønnet praktik. Det vil kunne øge incitamentet uddannelse, idet uddannelse skal kunne 
hamle op med indtjeningen fra umiddelbar arbejdsmarkedstilknytning, som en del unge 
stadig tilvælger på bekostning af en ungdomsuddannelse (ibid.) Et fravalg der kan 
betyde relativt lavere løn og ringere beskæftigelsesmuligheder for dem.  
 
I den forlængelse påpeger Andersen mfl., at der er et markant behov for oprettelse af 
flere praktikpladser, som led i uddannelse af faglært arbejdskraft. Her har regeringens 
indsats ikke været tilstrækkelig, hvilket regionsformand for Dansk Byggeri stiller sig 
enig i (Ancher, 2012). I takt med globaliseringen og den teknologiske udvikling, vil der 
blive en stigende efterspørgsel efter veluddannet arbejdskraft (Trepartsudvalget, 2006, 
p. 73ff). Det er derfor afgørende at styrke uddannelsessystemet, så det sikrer 
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erhvervslivet den efterspurgte arbejdskraft og dermed virksomhedernes muligheder for 
at konkurrere med udlandet.  
Direktør Gert Rasmussen nævner ligeledes uddannelse som et centralt element sin 
virksomheds videre vækst og udvikling. Han mener bedre uddannelse inden for bl.a. 
tekniske fag er en forudsætning for fremtidig innovation (jf. bilag 3, p. 131ff). Det er 
ifølge Rasmussen nøglen til at trække outsourcede industriarbejdspladser hjem til 
Danmark, idet innovation og robotteknologi kan erstatte manuelle 
produktionsarbejdspladser. En tendens som Jesper Jespersen også forudser (jf. bilag 2, 
p. 117f). Det er, jf Jespersen og Rasmussen, det Danmark skal leve af i fremtiden. 
 
Jf. ovenstående kan regeringen med fordel investere mere i ungdomsuddannelse, 
praktikpladser offentlig efteruddannelse og kompetencegivende kurser der kan 
understøtte den danske model med mobilt arbejdsmarked samt vækst og innovation 
(Trepartsudvalget, 2006, p. 82ff).  
 
5.5.2 Social kapital 
Michael Bøss, Lektor på Aalborg Universitet, peger på, at den sociale kapital er under 
pres i Danmark – faktisk i hele Nordeuropa (Bøss, 2009). Han mener, at reformeringen 
af den offentlige sektor og indførelse af new public management41, (Den Store Danske, 
NPM) skader tilliden, den faglige stolthed og mindsker den personlige ansvarsfølelse. 
Det vil jf. Bøss svække Danmarks førende position inden for social kapital. 
Rasmus Willing stiller sig helt enig i Bøss synspunkt (Willing, 2012). Han tilføjer 
endvidere, at den måde politikere forsøger at legitimere deres politik på gøres gennem 
en forfejlet indførelse af new public management. Indførelsen skaber et enormt fokus på 
besparelser gennem et bureaukratisk apparat, der, jf. Willing, bunder i mistillid til de 
offentligt ansatte (ibid.). Det synes at skabe mindsket effektivitet og innovative 
idéskabelse blandt de ansatte, der, sammen med opretholdelsen af det bureaukratiske 
                                               
41
 New public manegment, er betegnelse for en markedsliggørelse af den offentlige sektor, hvor centrale 
markedspricipper, med fokus på budgetstyring, moderne ledelse og rammestyring, indføres i den 
offentlige sektor. En styring som skal skabe effektivering af økonomiske forhold, ofte gennem 
nedskæringer og omstruktureringer (Den Store Danske, 01.06.2013). 
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system (Moderniseringsstyrelsen, 2012), blot øger de offentlige udgifter samt svækker 
den danske produktivitet og konkurrenceevne (Kureer, 2010, p. 45ff). 
  
Principperne for new public management kan ledes tilbage til konkurrencestatens 
tilblivelse og neoliberalismens, voksende indflydelse i en stadig mere globaliseret 
verdensøkonomi, jf. analysen i tredje arbejdsspørgsmål. Staten skal tilskyndes til at 
anvende sine knappe ressourcer bedst muligt, så det kan tage del i den globale 
konkurrence mellem nationer, hvilket stemmer overens med neoliberalismens 
principper om at “rulle staten tilbage” og lade markedsprincipperne overtage (Pedersen, 
2011, p. 25ff). Det kan betyde, at en den  sociale kapital, som Fokuyama fremhæver som 
et afgørende konkurrenceparametre i både inden- og udenrigshandelen, kommer under 
pres (Bøss, 2009). 
 
På den anden side kan man argumentere for, at der gennem de seneste 10 års udvikling i 
den offentlige sektor, som i høj grad har været præget af new public management, har 
gjort skabt den offentlige sektor i OECD med mest effektiv administration og kvalitet i 
regularinge. Det har forbedrer den strukturelle konkurrenceevne i Danmark. Om denne 
effektivisering har betydet ringere service vides dog ikke (Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, 2011, p. 60ff). 
 
En markedsliggørelse og liberalisering af den offentlige sektor kan jf. Bøss svække den 
sociale kapital. Det kan i den forbindelse være altafgørende, at den nuværende og 
fremtidige regeringer går varsomt frem og overvejer konsekvenserne ved at fortsætte 
den gennemgribende reformering af den offentlige sektor (ibid.). Ifølge Bøss og 
Fukuyamas teorier kan det tage århundreder eller i hvert fald årtier at genopbygge tabt 
social kapital. En svækket social kapital kan derfor resultere i en fastholdelse af 
konkurrenceevnen på et lavere niveau end i dag (ibid.).  
 
Det er derfor, ifølge Bøss, (ibid.) vigtigt, at regeringen får øjnene op for, hvor meget den 
sociale kapital betyder for dansk samhandel i en globaliseret verden og for 
omkostningsniveauet og effektiviteten i den offentlige sektor. Det har afgørende 
betydning for Danmarks konkurrenceevne og dansk økonomi generelt (ibid.).  
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5.6 Tryghed til forbrug 
Regeringen forventer, at deres vækstplan vil få danske virksomheder til at investere 
mere på hjemmemarkedet, og derigennem skabe danske arbejdspladser, der kan 
nedbringe ledigheden (Vækstplan DK, 2013, p. 41ff). 
Mens regeringen fokuserer på skatte- og afgiftslettelser (Skatteministeriet, 2013, p. 2ff), 
så synes den primære udfordring for danske politikere at vedrøre spørgsmålet, hvordan 
danske virksomheder og husholdninger øger deres investeringslyst og forbrug (Lund, 
2013a). På nuværende tidspunkt har danske virksomheder historisk store opsparinger i 
den finansielle sektor (Bælum, 2013), som dermed ikke går til forbrug og investeringer 
(Jespersen et al., 2013, p. 77ff). Tilsammen har danske virksomheder en opsparing på 
hele 165 mia. kr i 2012. mod kun  24 mia. kr. før finanskrisens indtræffer i 2007.  
Med selskabsskattelettelser vil denne opsparing sandsynligvis blot øges jf. flere 
økonomer og debatører (ibid.). Cheføkonom i DI, Bo Sandberg, udtaler i den 
forbindelse:  
 
“Det er svært for virksomhederne at finde noget fornuftigt at investere i, når der ikke 
er nogen fremgang. Der har været massiv tilbage(-gang red.) i afsætningen, og det 
giver betydelige mængder af ledig kapacitet” (ibid.) 
 
Den samme tendens gør sig gældende for det private forbrug. Nyligt publiceret data fra 
Danmarks Statistik viser, at det private forbrug kun er steget med 0,1 pct. i første kvartal 
af 2013, mens den indenlandske efterspørgsel er steget med 0,6 pct (Danmarks Statistik, 
2013e). Til gengæld er den samlede danske opsparing den største opsparing i mange år 
(Bælum, 2013), med en opsparing på 734 mia. kr., svarende til gennemsnitligt 131.500 
pr. dansker (Pedersen et al., 2012, p. 7f).   
Forklaringen på det lave privatforbrug kan være usikkerhed over for fremtiden, jf. 
keynesiansk teori. Forbrugerne har ikke tillid til markedet, hvilket Heidi Boye, ekstern 
lektor på CBS med ekspertise i forbrugeradfærd, er enig i:  
 
“Det er meget naturligt, når der er usikkerhed i markedet, at man bliver mere 
tilbageholden, traditionel og konservativ i sine forbrugsvaner.” (Citeret i Jessen, 2012). 
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M.a.o. synes virksomhederne ikke at mangle kapital, men først og fremmest 
efterspørgsel, der kan sætte gang i produktionen, og dermed investeringer i 
kapitalapparat og beskæftige medarbejdere, jf. Sandbergs udtalelse.   
 
På den anden side har de virksomheder, som oplever stigende efterspørgsel svært ved at 
skaffe finansiering til udvidelse af bygninger, produktionsapparat mv. Siden slutningen 
af 2008 er bankernes udlån da også væsentligt reduceret (Pedersen et al., 2012, p. 6ff).  
Den finansielle krise har skabt en usikkerhed, som har fået den finansielle sektor til at 
stille større krav til låntagere (Danske Revisorer, 2012). Alligevel oplever flere “sunde” 
virksomheder, at det har været markant sværere at optage banklån siden 2008. Dette 
hæmmer investeringsgraden i danske virksomheder (ibid.). En tendens som adm. 
direktør og bestyrelsesmedlem, Jette R. Plinius, ligeledes kan bekræfte i interviewet 
med hende (Jf. bilag 4, p. 141ff). World Economic Forum fremhæver da også adgangen 
til finansering som den største udfordring for at drive virksomhed i Danmark på 
nuværende tidspunkt (Schwab, 2012, p.152f). 
 
5.7 Hvad med efterspørgslen? 
Et passende spørgsmål man kan stille med hensyn til regeringens planer er: Hvad med 
efterspørgslen? Hvor skal den komme fra? 
På baggrund af regeringens 2020-plan og Vækstplan DK mener de, at efterspørgslen 
skal komme fra de internationale konjunkturer (Danmark I Arbejde, 2012, p. 5). En 
forbedring af konkurrenceevnen er et led i at forberede Danmark, når de internationale 
konjunkturer vender.  
 
En forbedret konkurrenceevne skal således være med til at skabe efterspørgsel, når de 
internationale konjunkturer vender. Spørgsmålet er om en forbedring af 
konkurrenceevnen, er den primære måde at stimulere efterspørgslen på? 
Jf. analysen i andet arbejdsspørgsmål er det stærkt tvivlsomt, om den danske 
konkurrenceevne er dårlig, hvilket de økonomiske vismænd er enige i (Lassen et al., 
2013).  
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Men hvordan er efterspørgselsforholdene lige nu i Danmark? Chefkonsulent Frederik I. 
Pedersen fra Arbejdernes Erhvervsråd vurderer, at den hjemlige efterspørgsel har haft 
en ekstrem dårlig udvikling (Skovgaard, 2013b). Han forklarer:  
 
“Danmark har haft en ekstrem dårlig udvikling i den hjemlige efterspørgsel 
sammenlignet med vores nabolande mod syd og nord.” (citeret i ibid.). 
 
Frederik I. Pedersen vurderer, at forbruget og investeringerne ganske enkelt står stille i 
Danmark, og er således årsagen til, at dansk økonomi har problemer (ibid). Økonom 
Henrik H. Lund er enig i Pedersens vurdering. Han pointerer: 
 
“Den økonomiske krise handler ikke så meget om konkurrenceevne over for udlandet, 
men langt mere om manglende afsætning og efterspørgsel for de mange mindre og 
mellemstore virksomheder på det danske hjemmemarked, som 75 procent af 
beskæftigelsen er bundet op på.” (Lund, 2013b). 
 
Men hvad er regeringens strategi? Som nævnt tidligere er regeringens, primære strategi 
en forbedring af konkurrenceevnen, som deraf skal give Danmark bedre forudsætninger 
for at få del i den internationale efterspørgsel, når opsvinget kommer. Som led i denne 
strategi fremhæver regeringen særligt lønkonkurrenceevnen. De mener at danske 
lønninger er steget for voldsomt (Danmark i arbejde, p. 11 2012). 
Derfor glæder det regeringen, at lønningerne har gennemgået en moderat fremgang  
(Vækstplan DK, 2013, p. 18).  
 
Der er dog væsentlige konsekvenser ved regeringens fokus på lønkonkurrenceevnen. Jes 
Asmussen, cheføkonom i Handelsbanken, pointerer (Bjerregaard et al., 2013), at det vil 
have en negativ effekt på privatforbruget, hvis reallønnen bliver presset, således at 
denne ikke følger prisudviklingen.  
Jf. tidligere i afsnittet lader det ikke til, at konkurrenceevnen er det centrale problem i 
dansk økonomi, men derimod privatforbruget. Der er derfor stærke indikationer af, at  
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Regeringen begår en atomistisk fejlslutning, da regeringen glemmer at se de ultisigtede 
konsekvenser ved en forbedring af lønkonkurrenceevnen. 
Jesper Jespersen påpeger ligeledes: 
 
“Alle lande, når de rådgives, får det råd, at de bare skal sænke lønningerne, for så 
bliver de mere konkurrencedygtige end de andre. Andre har pudsigt nok fået samme 
ide. Så det eneste man opnår, hvis man fører dette her igennem, er, at man reducerer 
lønkvoten, og derved den europæiske købekraft, og derved også efterspørgslen.” (jf. 
bilag 2, p. 123). 
 
Er høje lønninger nødvendigvis dårligt? Jf. analysen af andet arbejdsspørgsmål, så kan 
høje lønninger også være et tegn på kvalitet og høj værdi i produkterne. 
Økonomiprofessor Henrik Hansen påpeger, at høje lønninger er et tegn på, at Danmark 
leverer bedre produkter, og derfor kan tage en højere pris for det (Schou, 2013). Højt 
lønniveau kan derfor i høj grad ses som et led og en forudsætning for produktionen af 
kvalitetsprodukter af høj værdi. 
Det kan derfor på længere sigt være farligt at fokusere for ensidigt på 
lønkonkurrenceevnen, da der er en risiko for at udhule købekraften, som det bl.a. er sket 
i Tyskland (Thobo-Carlsen, 2013). Jesper Jespersen påpeger, at Tyskernes købekræft er 
blevet udhulet i en årrække, grundet stigende fattigdom, og anbefaler derfor ikke at 
følge tyskernes strategi (jf. bilag 2, p. 122ff).  
 
Som nævnt i analysen af tredje arbejdsspørgsmål, har regeringen et særligt fokus på at 
udbygge arbejdsudbuddet. Bent Winther, politisk kommentator på Berlingske Tidende, 
mener, at dette er et led i regeringens plan for at forbedre lønkonkurrenceevnen 
(Winther, 2012). Samme kobling gør Gunnar V. Mogensen, cand. polit., dr. phil.:  
 
“På længere sigt medfører det større arbejdsudbud en marginalt langsommere 
lønudvikling, som vil resultere i en vis forbedring af konkurrenceevnen - og som så 
igen vil give en stigning i efterspørgslen efter arbejdskraft.” (Mogensen, 2012). 
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Men der er flere problematikker vedrørende regeringens plan for øget arbejdsudbud. 
Regeringen risikerer at begå en atomistisk fejlslutning, da det private forbrug på 
længere sigt kan blive reduceret, og der er dermed en risiko for, at den effektive 
efterspørgsel falder.  
Men hvilke mekanismer sikrer, at arbejdsudbuddet automatisk bliver afsat på 
arbejdsmarkedet? Og hvorfor hæve arbejdsudbuddet i en tid præget af arbejdsløshed 
(Danmarks Statistik, 2013b)? Noget kan tyde på, at regeringen har en tiltro til den 
neoklassiske teori, Say’s lov, hvor udbuddet skaber sin egen efterspørgsel. 
På baggrund af ovenstående er der en risiko for, at regeringen glemmer at betragte 
økonomien som én helhed. Der er således stærke indikationer af, at den effektive 
efterspørgsel i højere grad bør være målet for den økonomiske politik, hvilket Jesper 
Jespersen er enig i: 
 
“Der mangler simpelthen efterspørgsel i Europa, og det kan der ikke kompenseres for 
ved at sænke lønningerne. Det bliver der ikke skabt mere efterspørgsel af.” (jf. bilag 2, 
p. 123). 
 
5.8 Ekspansiv finanspolitik 
En stimulering af den effektive efterspørgsel kan være et alternativ til regeringens fokus 
på konkurrenceevnen, og kan således være en anden måde at bidrage til dansk økonomi. 
En måde dette kan gøres på, er ved at føre ekspansiv finanspolitik, hvilket er klassisk 
keynesiansk politik (jf. teoriafsnit). Det er et økonomisk instrument, der kan anvendes 
på kort sigt for at stimulere efterspørgslen. Men er der overhovedet mulighed for at 
udføre en ekspansiv finanspolitik, og vil det have den ønskede effekt? 
 
De økonomiske vismænd mener, at der er gode muligheder for at lempe 
finanspolitikken i dansk økonomi (Lassen et al., 2013). De påpeger, at der er to klare 
forudsætninger for, at dette kan lade sig gøre: at der er masser af ledig kapacitet i dansk 
økonomi, og at regeringen har mulig for at bruge penge. Derfor forslår vismændene at 
lempe finanspolitikken med 7-8 milliarder i 2014 og 2015 (ibid). Hvordan 
finanspolitikken konkret skal lempes, vil de dog ikke forholde sig til.  
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Hvordan ekspansiv finanspolitik bruges, og om den vil have den ønskede effekt, 
afhænger meget af timing (Jensen, 2012). Men er tiden inde nu? 
  
Regeringen har allerede ført en ekspansiv finanspolitik i form af fremrykning af 
offentlige investeringer, hvilket de forklarer i deres 2020-plan (Danmark I Arbejde, 
2012, p. 5).  
I planen lyder det, at regeringen vil fremrykke offentlige investeringer til en værdi af 
18,75 mia. kroner (ibid, p. 16). Effekten af denne kickstart har dog vist sig at være 
mangelfuld (Gjertsen et al., 2013). Dette skyldes at store dele af kickstarten er gået til 
udlandet, grundet at mange varer og tjenester er blevet importeret derfra (ibid). 
Dette får bl.a Professor Bo Sandemann Rasmussen ved Aarhus Universitet til at slå 
alarm (Madsen, 2012). Han mener bestemt ikke, at en fremrykning af offentlige 
investeringer er løsningen. 
 
Jf. monetaristisk teori er der flere problematikker ved at gennemføre en ekspansiv 
finanspolitik. For det første er det svært at time en ekspansiv finanspolitik. Det er svært 
for politiske beslutningstagere at vide, hvornår det bedst betaler sig at reagere på chock i 
økonomien. I værste fald kan det føre til ubalancer i økonomien. 
 
For det andet siger den permanente indkomsthypotese, at en ekspansiv finanspolitik 
ikke vil have en virkning, hvis folk kun oplever en midlertidig forøgelse af deres 
indkomst.  
Til sidst kan forholdet, om at økonomien er ved fuld kapacitet, have betydning. Hvis 
arbejdsstyrken ikke er interesseret i anskaffe sig et job, vil en ekspansiv finanspolitik 
blot føre til en forøgelse af inflationen, jf. teorien om den “naturlige” arbejdsløshed. Der 
skal således gennemføres strukturelle ændringer af arbejdsmarkedet, hvis 
beskæftigelsen skal forøges. 
 
Jesper Jepsersen mener ikke, at den kickstart som regeringen har gennemført har været 
ambitiøs nok (jf. bilag, p. 3f). Han forklarer: 
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“De kunne godt have lavet nogle reformer og en mere omfattende kickstart, som man 
gjorde i 1990’erne.  Der var kickstarten væsentligt større, og der havde man også en 
reformpolitik.” (ibid). 
 
Der er således mange teorier og holdninger til, hvorvidt en ekspansiv finanspolitik vil 
have den ønskede effekt. 
  
5.9 Delkonklusion 
Regeringen, Venstre og Dansk Erhverv mener, at en sænkning af selskabsskatten kan 
tiltrække udenlandske investering og bevare danske virksomheder i Danmark. 
Virksomhederne selv påpeger dog, at de ikke outsourcer for at opnå skattefordele. På 
trods af dette synes der, at være klare fordele ved at indføre fælles selskabsskat i EU for 
at undgå “race to the bottom”.  
På kort sigt kan regeringens sænkelse af bl.a. energi- og emballageafgifter give lavere 
grænseomkostninger, men på længere sigt vil omkostningerne sandsynligvis øges, idet 
incitamentet til genbrug og energieffektivitet mindskes. Afgiftsænkelserne synes derfor 
ikke, at kunne styrke konkurrenceevnen - tværtimod. 
Regeringen fokuserer på produktivitetsforbedringer, selvom produktivitetens 
nuværende tilstand er usikker, og effekten af regeringens tiltag derfor er ubekendte.  
Regeringen kunne med fordel lægge et større fokus på flexicurtymodellen, uddannelse, 
og social kapital. I stedet modarbejder regeringen den danske model med indskrænket 
arbejdsløshedsunderstøttelse og SU-satser. Den danske model kunne understøttes 
gennem øget ungdoms- efteruddannelse. 
Desuden er den sociale kapital under pres af new public management. Regeringen 
kunne med fordel genoverveje den omfattende reformering og sparekurs, der 
gennemføres i den offentlige sektor, som underminerer tilliden, og forværrer 
konkurrenceevnen.  
Der er udbredt mistillid og utryghed mht. fremtiden, hvilket tendensere til opsparing, 
mindsket privatforbrug og investeringsgrad. Regeringen kunne med fordel føre en 
ekspansiv finanspolitik for at øge efterspørgslen og skabe forbrug. Der er dog væsentlige 
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problematikker vedrørende denne strategi, da regeringen i forvejen har forsøgt at 
gennemføre et lignende tiltag.  
 
6. Konklusion 
Konkurrenceevnebegrebet er omstridt begreb blandt danske politikere, økonomer og 
organisationer. Fra højre- til venstrefløjen i dansk politik benyttes konkurrencevnen 
som et centralt begreb i partiernes politikker og planer. Både regeringen og Venstre 
anser konkurrenceevnen som en forudsætning for en forbedring af dansk økonomi, der 
kan skabe  investeringslyst, vækst og velstand. Dette skal sikres gennem forbedrede 
vilkår for danske virksomheder, der kan forbedre deres priskonkurrenceevne overfor 
udlandet. En forbedring som altovervejende skal ske gennem skatte- og afgiftslettelser 
for erhverslivet.  
 
Regeringen og Venstre synes at have en meget simplificeret opfattelse af 
konkurrenceevnebegrebet med overvejende fokus på priskonkurrenceevnen frem for 
den strukturelle konkurrenceevne. Denne opfattelse deles af flere institutter, der 
løbende vurdere konkurrenceevnens tilstand.  
 
Alligevel er der store uenigheder om hvordan den nuværende danske konkurrenceevne 
og produktivitets aktuelle tilstand er. Analysen bekræfter da også, at konkurrenceevnen 
og produktiviteten er indbefattet af mange forskellige definitioner og 
opgørelsesmetoder, der derfor skaber stor usikkerhed omkring resultaterne.  
 
Det tyder dog på at Danmark synes en smule svagere stillet over for udlandet mht. 
priskonkurrenceevnen, mens Danmark klart ligger i top inden for flere af de strukturelle 
parametre, herunder i forhold til social kapital, forskning og udvikling, fleksibelt 
arbejdsmarked, innovation og effektiv offentlig sektor. Desuden er der klare 
indikationer af, at priskonkurrenceevnen er mindre vigtig for langt størstedelen af de 
danske virksomheder, jf. den store produktion af kvalitets og up-market-produkter.  
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Derfor synes lønniveauet ikke at være den afgørende forudsætning for eksport af danske 
produkter. Samlet set synes den danske konkurrenceevne derfor lang fra lige så 
svækket, som danske politikere fremhæver, hvilket bekræfter vores hypotesen om, at 
“den danske konkurrenceevnes karakter ikke er så dårlig som politikerne giver udtryk 
for”. Konkurrenceevnen synes derimod relativt stærk indenfor flere parametre. 
 
Virksomhederne peger selv på, at væsentlige tiltag i regeringens plan ikke får den store 
effekt, herunder særligt nedsættelsen af selskabsskatten. I forbindelse med sænket 
selskabsskat burde regeringen overveje et fælles niveau i EU, for at undgå et “race to the 
bottom”. Dertil kommer skatter og afgifter kun vil få positiv effekt på kort sigt, mens de 
på længere sigt blot vil forværre konkurrenceevnen. Regeringens tiltag for at forbedre 
produktiviteten synes ligeledes begrænset, da selv eksperterne ved meget lidt om den 
danske produktivitets, nuværende niveau. Desuden synes produktivitet at være et 
kortsigtet fænomén, som skyldes den økonomiske krise, mens 
produktivitetsforbedringer på længere sigt tendenserer til et højere lønniveau frem for 
forbedret konkurrenceevne.  
 
Flere undersøgelser og eksperter peger på, at regeringen med fordel kunne se 
konkurrenceevnen i et brede perspektiv med et større fokus på strukturelle parametre 
som forbedret uddannelse, understøttelse af flexicurity-modellen og social kapital, der 
kan sikre innovation, veluddannet arbejdskraft samt et fleksibelt og mobilitet 
arbejdsmarked. Det kan styrke danske virksomheders konkurrenceevne på længere sigt 
i en stadig mere globaliseret økonomi. 
 
Det der nærmere synes at være problemet i dansk økonomi, er manglende tillid samt 
utryghed, hvilket mindsker efterspørgslen. Dette kan muligvis genskabes ved at føre en 
ekspansiv finanspolitik. Der er en række, teoretiske uenigheder vedr. et sådan tiltag, 
men der er også andre komplikationer, da regeringen allerede har forsøgt at udføre en 
ekspansiv finanspolitik, der ikke havde de ønskede effekter. De 
konkurrenceevneforbedringer, som regeringen lægger op til i deres planer, synes derfor 
at være en mindre central del af dansk økonomis udfordringer både på kort og længere 
sigt. 
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Selvom konkurrenceevne er et meget aktuelt emne, er det politiske fokus på begrebet 
ikke et nyt fænomen. Det kan føres tilbage til 1980’erne, da den danske stat langsomt 
overgik en udvikling fra velfærdsstat til konkurrencestat. Under konkurrencestaten er 
det nationernes konkurrence der er centralt, og derfor kan en forbedring af den danske 
konkurrenceevne ses som et led i denne strategi. Konkurrencestatens tilblivelse skyldes 
dels neoliberalismens indflydelse og globaliseringens påvirkning.  
 
7. Perspektivering 
Vores projekt har vist hvor komplekst og svært definérbart konkurrenceevnebegrebet er, 
og hvor stor uenighed der hersker omkring konkurrenceevnens nuværende tilstand 
(produktivitetskommissionen, 2013, p. 70ff). Eksperter og politikere skifter holdning i 
tide og utide (Lassen et. al., 2013), hvilket skaber større forvirring om en allerede 
usikker dansk konkurrenceevne og produktivitet. 
Et væsentligt perspektiverende spørgsmål i denne sammenhæng er derfor, om denne 
usikkerhed og uenighed gør sig gældende bredt i økonomien. 
Ifølge Professor i økonomi ved Middlebury College i Vermont (USA), David Colander, 
påpeger han at fremtidsudsigterne baseres på baggrund af forsimplinger af økonomiske 
modeller, som det gøres med de generelle ligevægtsmodeller. Modeller som han mener 
kun kan sige meget lidt om fremtiden. (ibid.). Konkret udtaler Colander:     
 
“På det stade, modellerne er i dag, giver de ikke megen vejledning, som kan eller bør 
bruges til at formulere den økonomiske politik. I virkeligheden kan vi næsten ingenting 
sige.” (ibid.). 
 
Han påpeger endvidere: 
  
 “Jeg tror ikke på ret meget af det, der står i de lærebøger, jeg selv har skrevet” (ibid.). 
 
Jf. Colander tyder det på, at man kan konkludere meget lidt om den meget komplekse 
danske økonomi, der på mange måder er påvirket af en uhåndgribelig, globaliseret 
verdensøkonomi. 
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En problematik som Jesper Jespersen ligeledes påpeger: “Samfundsvidenskaben er ikke 
en prædiktiv videnskab” (jf, bilag 2, p. 121).  
  
Det er derfor svært at sætte en egentlig tangent på, hvor problematikken omkring 
konkurrenceevnen er på vej hen. Diskursen omkring konkurrenceevnen bliver italesat 
fra mange sider, men hvis man skal tro på Keynes, er der ikke meget håb for, at 
økonomien opnår ligevægt, for som han siger: “In the long run we are all dead” (Keynes, 
1971, p. 65). 
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Bilag 
 
Bilag 1 
 
Studieforløbsbeskrivelse 
 
 
Fase 1, Gruppedannelse 
Gennem summe-runderne fik vi alle et hav af ideer og forskellige indfaldsvinkler til nye, 
anderledes og spændende projekter. Fælles for alle gruppemedlemmer fandt vi økonomi 
og krise særlig interessant. Gennem summe-runderne fandt gruppemedlemmerne 
hinanden på baggrund af de fælles interesser. Vi, 4 personer, fandt sammen efter 
forventningsafstemning og udveksling af synspunkter mm. 
I begyndelsen havde gruppen mange ideer, tanker og holdninger til emnet 
konkurrenceevne, og om hvorledes projektet kunne konstrueres. Alle medlemmer var 
meget engageret, derfor krævede det en masse dialog og diskussioner samt brainstorm 
for at kunne finde en fælles retningslinje for projektet. På baggrund af dette var de første 
møder lidt ustrukturerede, men vi lærte hurtigt hinanden at kende og fandt en fælles 
vej. Gruppedannelsen udmundede ikke i meget konkret tekst, men gav gruppen stof til 
eftertanke om det videre forløb (Gruppedannelsen kan således opsummeres som en idé- 
og solidaritet-fase, hvor vi gik fra at være individualister til en gruppe). 
 
Fase 2, Konkretisering af emnet 
Gruppedannelsen gav gruppen mod på det videre arbejde. Gruppen havde nu en fælles 
retningslinje for projektets videre forløb. På baggrund af dette begyndte vi at søge 
litteratur og vejledning til emnet. Denne proces førte frem til relevante teorier og 
synspunkter til at belyse emnet og dets problematikker. 
Først tog vi udgangspunkt i konkurrenceevnen og ønskede at undersøge begrebet til 
bunds. Vores udgangspunkt var caseorienteret forskning, idet vi ville undersøge danske 
virksomheders syn på regeringens vækst- samt 2020-plan. Gruppen måtte dog erkende, 
at den ikke besad de kompetencer eller tiden, som det krævede for at gennemføre et 
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fyldestgørende casestudie. Det blev derfor diskuteret, om gruppen skulle gå abduktivt til 
værks og aflutte projektet deduktivt, hvilket vi fandt mest fordelagtigt i forbindelse med 
vores nye viden. 
Yderligere ændrede opgavens fokus sig fra en mikroorienteret tilgang med fokus på 
virksomheder til en mere makroorienteret økonomisk tilgang med fokus på den 
nuværende regering og dens politikker om bl.a. konkurrenceevne, og hvorledes dette 
påvirkede dansk økonomi herunder de danske virksomheder. Ud fra denne proces fandt 
gruppen frem til en masse relevant teori og kilder, der skabte refleksion og anledning til 
en foreløbig problemformulering samt en yderligere forståelse af emnet. Denne fase var 
således den undersøgende fase, hvor emnet kom ind under huden på gruppen, og gav 
incitament for det videre projektarbejde. 
 
3. fase, Den redegørende 
Gennem gruppens research og den foreløbige problemformulering gik gruppen i gang 
med skrivefasen. Det læste stof blev bearbejdet og håndplukket efter, hvad gruppen 
fandt mest relevant til besvarelse af den foreløbige problemstilling og de krav, der var 
stillet i forbindelse med den interne evaluering. Denne proces gav gruppen en forståelse 
af problemstillingens omfang og hvilke problematikker og spørgsmål, der lå i denne. 
Skriveprocessen bidrog desuden med et endnu større indsigt i projektets felt.    
 
4. fase, Den analyserende og diskuterende. 
I forlængelse af den redegørende fase opstod den analyserende og diskuterende. På 
baggrund af den nye viden, som gruppen havde opnået via den redegørende del, kunne 
gruppen nu gå i dybden og analysere problemstillingens aspekter. Analysen gav 
anledning til diskussion, fordi emnet gennem analysen blev set fra nye og anderledes 
aspekter. Den nyerhvervede viden medførte derfor, at problemstillingen blev revurderet. 
Projektet tog således en uventet drejning, og det foreløbige projekt blev derfor tilpasset 
den nye viden. Gruppen begyndte at søge supplerende empiri og teori, der skulle 
underbygge projektets synspunkter. Analysen og diskussionen blev således opbygget og 
udarbejdet gennem gruppens diskussioner, idet de lå til grund for den videre 
skriveproces. Dette forløb var selvfølgelig meget krævende for gruppen, det var “slow 
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progress”. Men denne fase var også meget konstruktiv, og alle gruppemedlemmer fik 
indflydelse og lov til at arbejde med projektets problematikker. Gruppen følte, at 
processen var resultatrig, fordi gruppemedlemmerne nu havde mulighed for at 
reflektere over projektet samt diskutere konklusionen, og hvad den skulle indeholde og 
indebære. 
 
5. fase, Den konkluderende og afsluttende.  
Gruppen har gennem gruppearbejdet fået utallige indfaldsvinkler på projektets 
problematik. I den forbindelse har gruppen måtte sande, at projektets emne og 
problemstilling er meget abstrakt, perspektivrigt og stort. Projektets konklusion er 
derfor præget af, hvorledes vi har valgt at konstruere og anskue problematikken. Den 
konkluderende fase giver ligeledes anledning til perspektivering og mulighed for at se 
anderledes på emnet og fra endnu flere interessante vinkler, end hvad gruppen i første 
omgang anså som muligt. Dette i sig selv finder gruppen særligt succesfuldt, for som 
Socrates sagde (skrevet af Platon) “The more you learn the more you realize how little 
you know”.   
 
Reflektion af faserne. 
Gruppen finder projektarbejdet særdeles vellykket. Det at skrive et nyt projekt, med nye 
og anderledes krav end det forrige, giver selvfølgelig anledning til diskussion samt kritik 
af hinandens synspunkter. Gruppen har i disse situationer altid sagt “kritik er 
kærlighed”, hvilket altid har hjulpet og givet et smil på læben til at komme gennem 
faserne. De enekelte faser bære alle præg af, at der er fundet ny viden. Ny viden giver 
selvfølgelig anledning til refleksivitet. Refleksivitet har været særdeles brugbart og med 
til at forme, udfolde og konstruere projektet, fordi gruppen er blevet “tvunget” til at 
forholde sig til og inddrage ny viden. Faserne har enkeltvis og kollektivt været særdeles 
brugbare på baggrund af den store refleksivitet, som har givet stof til eftertanke. De 
forhenværende faser er i den sammenhæng blevet revurderet og sat i kontekst til den 
nye viden, hvilket har gavnet projektet og projektarbejdet.     
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Mødestrukturer 
I starten var gruppens mødestruktur lidt flyvsk og upræcis. Dette skyldes især, at de 
første gruppemøder blev holdt mellem forelæsningerne og opfølgningerne. De første 
møder blev især brugt til at brainstorme og finde frem til problemstillingen, hvilket gav 
plads til mange ideer og anderledes dagsordener. Da 2. semesters kurser var afsluttet, og 
det egentlige gruppearbejde skulle begynde, blev det planlagt, hvordan og hvorledes 
gruppearbejdet skulle struktureres. I kraft af planlægningen har projektforløbets 
mødestruktur fungeret godt, og det har ligeledes været muligt for gruppemedlemmerne 
at få indflydelse og implementeret deres ønsker i forhold til mødetider. Planlægningen 
var desuden med til at gøre gruppearbejdet lettere, idet alle gruppemedlemmer havde 
struktureret deres dagligdag efter planen. I starten af forløbet holdt gruppen møder hver 
2. dag. Det var ikke nødtvendigt for gruppen at mødes mere i starten, da den første 
periode var orienteret mod læsning. Møderne blev derfor brugt til at opsummere og dele 
ny viden med hinanden. Hurtigt kom gruppen ind i den intensive proces. Her mødtes 
gruppen hver dag, i det vi fandt det mest fordelagtigt at arbejde sammen og supplere 
hinanden under skriveprocessen. Desuden er der i forbindelse med møderne/ 
gruppearbejdet blevet udarbejdet en dagsorden, således at der har været klare 
retningslinjer og mål for dagens arbejde. Gruppens mødestruktur anses derfor som en 
succes.  
 
Kommunikation   
Gruppen har i forbindelse med projektforløbet kommunikeret både gennem samtale og 
interaktion med hinanden over nettet og mobil. På “Facebook” oprettede 
gruppemedlemmerne en gruppe. Denne gruppe blev anvendt til at dele empiri, data, 
kilder, dokumenter, mødeplaner, dagsordener mm. Vores gruppe på “Facebook” var et 
godt instrument til at kunne komme i kontakt og nå alle gruppemedlemmerne på en og 
samme tid. Vi anvendte specielt “Facebook”, fordi gruppen var spredt geografisk. Det 
gjorde det derfor nemmere at kommunikere de dage, hvor der ikke var gruppearbejde.  
Foruden “Facebook” anvendte gruppen også “Google”. Gruppen oprettede et online 
dokument i “Google Drev”. Dette dokument indebar, at alle kunne skrive og komunikere 
med hinanden i et enkelt dokument. I kraft af dette var det desuden lettere at strukture 
projektet, at se og følge med i den fælles skriveproces. Gruppen synes derfor, at de 
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interaktive medier har været en vigtig del af projektforløbet. Kommunikation herunder 
non-verbal kommunikation kan ofte misforstås, det problem har gruppen dog ikke haft. 
Faktisk har den nonverbale kommunikation gennem de interaktive medier været 
rammesættende for den fysiske kommunikation, idet medierne er blevet anvendt som et 
led i/en del af forberedelsen til gruppemøderne og grupearbejdet. Gruppen vil beskrive 
den interne kommunikation som god. Det har altid været muligt at komme i kontakt 
med hinanden, bruge hinanden og vejlede hinanden, hvilket vi har været særdeles 
tilfreds med. På baggrund af den gode kommunikation har der heller ikke været tendens 
til sure miner og konflikter. Gruppens kommunikation har derfor været god både socialt 
og fagligt. 
 
 
Problemer og løsninger   
Det at skrive et projekt, hvor man som person skal tilpasse sig arbejdsmønstre og roller, 
kan selvfølgelig godt skabe gnidninger mellem gruppemedlemmerne. Gruppen har 
været meget ærlige over for hinanden. Hvis der er noget, der er gået et gruppemedlem 
på, har vi altid snakket tingene igennem. Gruppen har selvfølgelig haft en del faglige 
diskussioner. Ofte kan det være svært at give efter for andres mening, hvis man mener, 
at man har “ret”. Men vi har altid sagt, “det er en faglig diskussion, og man kan ikke 
blive sur på en, som ønsker at dele viden”. Det har derfor været en stor fordel, at alle 
medlemmer har været åbne og har haft lyst til lytte og tilpasse sig hinandens 
særpræg.  Den generelle struktur og de retningslinjer gruppen fastlagde i forbindelse 
med projektarbejdet har gavnet og bidraget til en god og venskabelig tone. Fordi 
strukturen har været klar i projektarbejdet, er der sjældent opstået konflikter. Selv efter 
en lang periode med intensiv arbejde er de sociale relationer intakte, vi er ikke kun en 
projektgruppe - vi er venner.  
 
Konklusion     
Samlet set har projektarbejdet været en faglig udfordring for det enkelte medlem og for 
gruppen som helhed. Nye strukturer, teknikker, metoder og viden har skulle anvendes i 
projektarbejdet, det har selvfølgelig været en udfordring i kraft af, hvorledes det nye 
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skulle implementers og tolkes. Projektarbejdet er forløbet godt. Vi er glade for vores 
produkt. Vi var fra starten meget ambitiøse omkring projektet. I vores første 
problemstilling lagde vi op til en større økonomisk afhandling. Det var lysten, som drev 
værket. Vi har dog måtte sande, at vi ikke besad tiden eller evnerne til at skrive sådan et 
stort værk. Vi føler dog, at arbejdet har givet os nogle nye værktøjer og udvidet vores 
horisont, hvilket har givet os mere lyst og mod til vores videre uddannelse. Samlet set 
anser vi derfor projektarbejdet som en succes.    
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Bilag 2 
Interview ved professor Jesper Jespersen. 
 
Jesper Jespersen: Det er helt tydeligt, og det har jeg også svaret tilbage på i den 
første mail, I sendte, at omdrejningspunktet for jeres projekt er konkurrenceevne og 
konkurrenceevnens betydning for god økonomisk udvikling eller balanceret økonomisk 
udvikling. Der henviste jeg jer bl.a. til Ove Kaj Pedersens bog om konkurrencestaten, der 
går skridtet videre og tjekker ikke alene konkurrenceevnen men også hvilken rolle og 
hvilke muligheder, der er for at påvirke konkurrenceevnen, og derved stå sig bedre i en 
global verden, hvor stort set alle lande i verden forfølger denne her strategi. Så er det 
farligt ikke også at være opmærksom på betydningen af de muligheder, der er for at 
påvirke konkurrenceevnen i den økonomiske politik. Dette er helt centralt, og det er 
sådan set en del af jeres problemformulering, at det at forbedre konkurrenceevnen har 
stået helt centralt ikke kun for denne regering men også den tidligere regering siden år 
2009, hvor det gik op for dem, at denne her krise ikke bare var overstået ”over night” 
men et mere varigt fænomen. Derigennem kunne den danske regering have fået øje på 
det med konkurrenceevnen, det er stort set det, man diskuterer ”all over the world”. Så 
det er der, vi står, når alle andre diskuterer det. Alene af den grund bliver man også nødt 
til selv at gøre det, fordi konkurrenceevne er et relativt begreb. Hvis de andre forbedrer 
deres konkurrenceevne, så vil det altid være på nogens bekostning, og hvis man ikke 
forbedrer sin egen, halter man bagefter. 
Så i det perspektiv og i den globale diskurs er det vel meget fornuftig at fokusere på 
konkurrenceevne, i et forsøg på i hvert fald ikke at tabe arbejdspladser. Det er også i høj 
grad det, man slår på, når man skal forsvare sænkelsen eller reduktionen af F.eks. 
selskabskatter. Det er ikke, fordi man som sådan tror, det er et mirakelmiddel. Men i 
lyset af at alle andre gør det, så må vi nok også hellere gøre det, for ellers risikerer man, 
at investeringerne kører uden om Danmark i fremtiden. Det er tankegangen bag, og det 
hænger i en vis forstand meget godt sammen, må man sige. Der kan argumenteres for, 
at det er en nødvendig strategi, fordi  de andre gør det samme.  
 
Interviewer: Men er det holdbart i længden? 
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Jesper Jespersen: Det er nok et spørgsmål om i hvilket omfang, man kan analysere 
dansk økonomi isoleret. Det er også det, Ove Kaj Pedersen siger, at vi lever i en 
globaliseret verden, så det er svært at agere uafhængigt af omverdenen. Hvis alle andre 
lande sænker lønniveauet, så kan det godt være, at det globalt set ikke er nogen 
hensigtsmæssig strategi, men som et lille land kan man ikke sige sig fri af denne 
afhængighed. Så det hører med til en fair eller rimelig afbalanceret analyse af Danmark 
som en lille åben økonomi, som er meget afhængig af, hvad man gør globalt. Om det er 
fornuftigt, det man gør ude i verden, det bliver for vidt at tage fat på den del. Det har vi 
ikke meget indflydelse på ikke europæisk og slet ikke globalt. I den forbindelse kan man 
stille det spørgsmål, hvad er så den danske udgangsposition, eller hvordan er så den 
danske situation sammenlignet med de andre og set i forhold til resten af EU-landene. 
Der må man sige, at dansk økonomi, ligesom en række af de andre Nordeuropæiske 
lande, har den gunstige situation, at de har et solidt overskud på betalingsbalancernes 
løbende poster. Når jeg siger betalingsbalancens løbende poster, så skal I sikre jer, at I 
bliver klar over, hvad det begreb dækker over. I kan læse om det i kapitel 5 i min 
lærebog.  
Fordi den er om noget en måling på, hvordan import og eksport, altså køb og salg i 
forhold til udlandet, udvikler sig. Der har Danmark lige så vel som Sverige, Finland, 
Tyskland, Holland og Østrig massive overskud på betalingsbalancen. I den mere snævre 
definition må man altså sige, at de Nordeuropæiske lande, herunder også Danmark, 
tilsyneladende har en glimrende konkurrenceevne. I Danmarks tilfælde sælges der for 
100 mia. mere end, der købes for, hvilket er godt. Meget af overskuddet kommer også 
fra olie, og det har ikke så meget med konkurrenceevne at gøre, det er mere held. Men 
selvom man skralder olien væk, så er der stadigvæk et massivt og tydeligt overskud på 
betalingsbalancen, et overskud, som ikke er blevet forringet gennem krisen. Ser man 
bort fra energi og den aftagende energieksport, der bliver ikke pumpet så meget olie og 
gas op som tidligere, ser man, at eksporten alligevel har klaret sig lige så godt som de 
andre lande. Så ud fra mere objektive kriterier er den danske position meget gunstig, og 
eksporten virker ikke til at være ramt. Der er ikke tydelige tegn på, at udenlandske 
investeringer kører uden om Danmark. Vi får den andel, man kan forvente. Men taber vi 
ikke en masse arbejdspladser til udlandet? Bestemt, det gør vi. Men sådan har det været 
hele tiden, som et led i en restrukturering af dansk økonomi væk fra industrisamfundet. 
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Hvis man ser på industriarbejdspladserne, så er der et fald fra ca. 600.000 for 20 år 
siden til ca. 300.000 i dag. Der har vi stort set fulgt den udvikling, vi også har set i andre 
industrialiserede lande.  
Men det er faktisk ikke et problem, for så sælger vi tjenesteydelser i stedet for, og de har 
en højere værditilvækst. F.eks. i tekstilindustrien i 1970’erne var der 50.000 syerske, jeg 
overdriver nok lidt, men der var mange syersker, som sad til en lav løn og fik alle mulige 
skavanker pga. det monotome arbejde. Produktionen ligger nu uden for Danmark, og så 
laver vi design i stedet for, hvor vi i øvrigt får 10 gange så meget pr. arbejdstime. Lad de 
andre lave det hårde arbejde, indtjeningen er stor set den samme. Dette eksempel 
gælder også for landbruget, og det beskæftiger ca. 2-3 pct. af befolkningen eller 
arbejdsstyrken. 
 
Interviewer: Mener du at Danmark er i krise? 
 
Jesper Jespersen: Det kommer an på, hvordan man definerer krise. Hvis man 
panorerer ud over Europa, kan man sagtens komme i tanke om lande, som har det 
værre. Det er faktisk svært at komme i tanke om nogen, som ikke har det værre målt på 
en række af de traditionelle parametre. Kunne man så ønske sig, at der var en bedre 
makroøkonomisk balance, lavere arbejdsløshed og måske også lidt bedre, offentlige 
finanser? Det kunne man godt, men jeg vil nok ikke kendetegne det som en krise. Krise 
er noget forbigående, og dette har stået på de sidste 3-4 år, og de økonomiske problemer 
er stort set af karakter, som de var tilbage i 1990’erne. Der fik man vha. en meget 
vellykket økonomisk politik rettet op på de ikke voldsomt store ubalancer, men trods alt 
ubalancer, man havde i 1990’erne. Dette blev delvist sat over styr i 00’erne, og det gør, 
at man er kommet i vanskeligheder. Man tog nok lidt for let på det i 00’erne.  
Jeg vil ikke karakterisere det som en krise, og slet ikke når man tænker på, hvilken 
situation andre lande er i. Men det skal ikke give anledning til, at man læner sig tilbage 
og siger, det skal nok gå. Det var lidt af en karakteristik af den tilstand, vi befinder os i. 
Så det er strategien frem mod 2020, lidt hen ad vejen et spejlbillede af, hvad man gør i 
udlandet, dvs. hvad man gjorde i Tyskland. Så burde man vel stille spørgsmålet, om man 
kunne gøre det uden nødvendigvis at forøge uligheden. Fordi det er et af de punkter, 
hvor regeringen har overrasket på trods af regeringsgrundlaget, som sagde, de ville have 
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et øje på fordelingen. Så har de været ret nonchelant mht. de kortsigtede 
fordelingseffekter, og i nogen grad mht. de kortsigtede beskæftigelseseffekter. Der var 
en kickstart, som ikke rigtig lykkedes, og nu taler man om beskæftigelse og vækst. Nu 
skal vi først gennem tilpasningen, og så kommer vækst og beskæftigelse på et senere 
tidspunkt, er deres holdning. Denne regering har været lidt mere nonchelant mht. 
fordeling, og beskæftigelsen på kort sigt, end man havde forventet. Det ene udelukker 
ikke det andet. De kunne godt have lavet nogle reformer og en mere omfattende 
kickstart, som man gjorde i 1990’erne.  Der var kickstarten væsentligt større, og der 
havde man også en reformpolitik. Men det kan være forskellige argumenter omkring de 
offentlige budgetter, som man tager mere alvorligt i dag end i 1990’erne, fordi man 
frygter de finansielle markeder mere i dag, end man gjorde i 1990’erne. Man har et 
meget større finansielt pres, hvilket man må tage hensyn til, det kan ikke udelukkes.  
 
Jesper Jespersen læser selv interwiewers spørgsmål op: Er Danmarks 
konkurrenceevne så svækket?  
 
Jesper Jespersen: Til dette spørgsmål må man sige, at målt på betalingsbalancen ser 
jeg ikke nogen svækkelse. Jeg tror, man for ensidigt fokuserer på de her ”Unit Labour 
Cost”. Hvis I ikke kender til dette, så læs kapitel 5 i min lærebog, det er altid godt med 
repetition. 
Fordi det i meget høj grad hænger sammen med Unit Labour Cost, – altså 
lønudviklingen, først og fremmest i den private sektor divideret med produktivitet. Der, 
hvor de tilsyneladende største problemer ligger, er mht. produktivitet. Vi har haltet efter 
de lande, vi sammenligner os med. Lønudviklingen har ikke været voldsomt meget 
hurtigere i Danmark, end i de andre lande. I hvert fald ikke hvis man ser på vores 
konkurrentlande, men hvis man kun ser på Sverige og Tyskland, som ligger på de bedste 
pladser i ”klassen”, så taber man altid.  
 
Interviewer: Men er det så afgørende, at vi halter bagefter i produktivitet, når vi har et 
overskud på betalingsbalancen? 
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Jesper Jespersen: Det er netop det, I skal analysere. I lægger også op til en mere 
bredspektret analyse. Der er ikke noget galt med høje lønninger, hvis man har et godt 
produkt. Det er vel nærmest det, der er meningen. Det var derfor, jeg fortalte historien 
med de syersker. Fordi høje lønninger er et tegn på kvalitet. Man behøver ikke at 
arbejde 40 timer om ugen, hvis man kan få tjent det samme på 30 timer – så er det 
måske endda en god idé at gå tidligere hjem.  
 
Interviewer: Nu påpeger du konkurrenceevnen, som forholdsvis god i Danmark, hvis 
vi fokuserer på design, innovation og kvalitet? Regeringen fokuserer meget på lønninger 
og produktivitet. Men er dette den rigtige vej at gå? 
 
Jesper Jespersen: Det kan aldrig skade at kigge på produktiviteten. Det er klart, de 
fleste vil sige, at hvis man har valget mellem enten af føre en løndæmpende politik, 
grænsende til lønsænkning i forhold til andre landes politik, og en politik, hvor man i 
stedet for satser på at opkvalificere arbejdskraften, så vil man sige, ”så se dog for fanden 
at få gjort de ufaglærte, faglærte”. Fordi vi kan se i statistikken, at de kan hente op til 20, 
30 måske 40 pct. højere løn. Så skal man ikke lukke øjnene for, at uddannelse er godt, 
men hvilken uddannelse, det er spørgsmålet? Jeg kan anbefale at gå ind og kigge på 
arbejderbevægelsens erhvervsråd, de har lige lavet en ny rapport omkring økonomiske 
tendenser, hvor de kigger på uddannelsessammensætningen. Deres synspunkt, som jeg 
deler et stykke hen ad vejen, det er, at vi mangler faglært arbejdskraft i Danmark. Det er 
også blevet debatteret i radioavisen her til morgen. Byggesektoren tager stort set igen 
lærlinge ind i øjeblikket, og hvem skal så omstille til vedvarende energi om 10 år?  Det 
handler i høj grad om at kombinere infrastruktur og teknik.                                                                                                                        
Hvis man skal tænke i langsigtede reformer, så er det vigtigt også at have de faglige 
kvalifikationer med. Fordi uanset om man siger, at en dansk gennemsnits arbejdsløn er 
høj, så er det ikke det, der forhindrer, at vi kan sælge til udlandet. Som man kan se, går 
det fint med betalingsbalancen. Man kan stille spørgsmålet, hvordan ser verden ud om 
10 år? - Jeg vil hellere konkurrere med de bedste af den europæiske arbejdskraft end 
den lidt ringere kinesiske, fordi det er der ikke nogen fremtid i.  
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Interviewer: Er det så de rigtige parametre, der fokuseres på inden for 
konkurrenceevnen?  
 
Jesper Jespersen: Det er svært at sige, at nogle af parametrene er forkerte. Det, man 
må vurdere, er hvilken vægt, regeringen lægger på de forskellige parametre, når det 
bliver omsat til økonomisk politik eller reformer. Dernæst er der ingen, der rigtig ved 
det mht. konkurrenceevnen. Der er ingen rigtige solide empiriske analyser, som siger, at 
den omkostningsudvikling, vi har haft, i virkeligheden har kostet os arbejdspladser. Det 
diskuterer man også, og det er tankevækkende, at Lego har trukket en del af 
produktionen hjem, ikke fordi det beskæftiger voldsomt mange flere, men fordi de 
sætter nogle industrirobotter til at producere i stedet. Nu skal jeg passe på, hvad jeg 
siger, men Lego siger, at robotter er mere pålidelige end ungarsk arbejdskraft eller det, 
der er værre.  
 
Interviewer: Vurderer du, at en sænkning af selskabsskatten er et effektivt middel? 
 
Jesper Jespersen: Det kan jeg ikke med min faglighed intakt sige noget om. Der er 
ingen, der helt ved det, men det siges, at det ikke kan skade. Men det er et billigt 
argument, jeg kan også komme i tanke om meget, der formentligt ikke kan skade. Men 
hvad er de afledte negative konsekvenser? En ting med selskabsskatten, som meget få 
forstår, og som selv neoklassikerne burde kunne forstå, men som de mærkeligt nok 
springer over, er, at når man sænker selskabsskatten, så svækker man incitamentet til at 
investere på marginalen.  
Det hænger sammen med den skattemæssige værdi af afskrivninger. Den var tidligere 
23 pct., dvs. hvis man f.eks. skulle afskrive en million, så kunne man få 23 pct. tilbage til 
at reducere sit overskud med. Hvis man sænker selskabsskatten til 20 pct., så kan man 
jo kun få 20 pct. tilbage af den million. Hvor man tidligere kunne få 230.000 tilbage af 
en million, kan man kun få 200.000.  Fradraget bliver altså mindre. Ligeledes bliver 
renterne berørt. Det gør det fordi den skattemæssige værdi af afskrivninger, som 
tidligere var 23 pct. F.eks hvis man skulle afskrive en million, så kunne man få 23 pct. 
tilbage til at reducere sit overskud med. Hvis du så sænker selskabsskatten til 20 pct. så 
kan du kun få 20 pct. tilbage af den million. Dvs. at hvor man tidligere kunne få 
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230.000 tilbage af en million, kan man kun få 200.000. Så fradraget bliver altså 
mindre. Ligeledes bliver renterne berørt. Dvs. for den marginale investering, er det et 
dårligt incitament, fordi det svækker værdien af de skattemæssige afskrivninger. 
Samtidig kan man sige, at hvis virksomhederne virkelig er profit maksimerende, lad os 
antage at de er det, så er de i princippet ligeglade, om de betaler 23 pct. eller 20 pct., så 
længe de maksimerer deres profit. De får godt nok mindre ud af det, men der er ikke 
andet at gøre end at maksimere sin profit. Det er ikke noget incitament som sådan, med 
mindre de kan flytte aktiviteten til Sverige, hvor de kun betaler 20 pct.                                                                                                                                       
Hvor det eventuelt har en effekt, det er i forbindelse med at sikre investeringerne, eller 
at virksomhederne forbliver i Danmark. Men der havde Information en undersøgelse, 
hvor de havde spurgt virksomheder i Danmark, om hvor meget lokalisering betyder i 
forhold til omkostninger og skatter. Her svarede de, at lokalisering på mange punkter 
var det afgørende. Danske virksomheder flytter ikke til bare til Malmø, selvom det ikke 
er så langt væk, for der skal virkelig være et økonomisk incitament til at flytte.  
Så er det mere udenlandske virksomheder, som vil lokalisere sig der, fordi det kunne 
være mere fordelagtigt. Men hvis dette var tilfældet, vil de under alle omstændigheder 
alligevel vælge Irland, hvor selskabsskatte kun er 10 pct., så glem det. Hvis valget 
virkelig står mellem, hvor den laveste selskabsskat er, så vælger man ikke Danmark. 
Tyskland kører stadigvæk med 30 pct. i selskabsskat, der er masser af selskaber der. Ord 
er taknemlige, men lad mig lige se de empiriske analyser, det plejer jeg gerne at sige.  
Mht. incitamenter så er der de marginale investeringer, de bliver hæmmet, som jeg 
prøvede at forklare jer. Den profitmaksimerende adfærd bliver ikke påvirket, uanset om 
man betalte 98 pct. i skat. Det anbefaler jeg dog ikke.  
Det er derfor, at man skal have en fælles europæisk selskabsskat, det andet er noget pjat. 
For det er i virkeligheden en kamp om ”race to the buttom”. Det er, hvad jeg mener om 
det, der er meget varm luft. Det man derimod med sikkerhed kan sige noget om, er de 
fordelingsmæssige effekter. De forøger uligheden, så de fordelingsmæssige 
konsekvenser er ret åbenbare. Hvordan fordelingen så påvirker samfundsøkonomien? 
Det er en anden sag, som det bliver for vidt at komme ind på i denne sammenhæng.  
 
Jesper Jespersen læser selv interwiewers spørgsmål op: Hvad er fordele og 
ulemper ved den danske DREAM model?  
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Jesper Jespersen: Det er en lang diskussion om brugen af generelle 
ligevægtsmodeller, som ligger på kanten af, hvad man kan forvente, at I på andet år skal 
kunne. Vi kan mødes om et år og så tage det der, for I er ikke blevet undervist i generelle 
ligevægtsmodeller. Det er først og fremmest den mere kortsigtede keynesianske model, 
hvor det er efterspørgslen, og hvorfor den øger en forbedret konkurrenceevne og 
beskæftigelsen? Det er fordi den øger efterspørgslen fra udlandet, det er 
efterspørgselsdrevet.  
 
Interviewer: Er det ikke kritisk, at vi har embedsmænd i finansministeriet, som 
udvikler modeller, som kan vare helt op til 500 år ud i fremtiden?  
 
Jesper Jespersen: De skulle have deres skolepenge igen. Mit svar er, hvad er 
empirien bagved, har vi set nogle andre modeller, som med rimelighed har kunnet 
forklare fremtidens tendenser. Man kan jo starte med at køre den 500 år bagud, vil man 
ramme noget der mindede om renæssancen? Man kan bare køre DREAM modellen 20 
år tilbage, så lander man et helt andet sted end forventet. 
 
Interviewer: Mener du at der er andre modeller, der kunne give et mere realistisk 
billede af den økonomiske virkelighed? 
 
Jesper Jespersen: Hvis man holder sig til det, man ved, den korte og mellemlange 
sigt, og så med rystende hånd og uden at have alt for meget autoritet i stemmen 
forlænger det ud, alt afhængig af igen, hvad det er, man gerne vil se på. Men altså sådan 
noget som samspil mellem antallet af pensionister og offentlige finanser, det er jo 
udmærket. Nu har vi jo gældende regler for folkepension, og vi ved, hvor mange 
folkepensionister der er, stort set med de gældende regler. Så der kan vi regne os frem til 
hvilken belastning, det giver i forhold til i dag. Så der har jeg ikke problemer med at 
regne 20 år frem. Det er straks værre, når det er noget med adfærden, og hvad der 
bestemmer adfærden 20 år frem. Her har vi måtte konstatere, at vi gang på gang bliver 
overrasket. Fordi det korte og lange sigte formentligt er svært at holde adskilt. Men husk 
lige at virkeligheden, at hele tankegangen også i vækststrategien, det er, at man skal 
skabe incitamenter til at investere, for investeringer skaber efterspørgsel og produktion. 
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Man skal skabe indkomster, så folk forbruger mere, går ud og svinger Dankortet, og 
man skal gøre varerne billigere, så man kan få solgt mere. Hele drivkraften er der. Hvis I 
læser min bog, er I dækket godt ind. De har så nogle forestillinger om strukturtilpasning 
og erhvervsforskydninger etc., det er lige så luftigt som alt muligt andet. Men prøv at se, 
hvad man sagde om landbruget for 50 år siden, og hvad man sagde om industrien for 30 
år siden, og ligeledes om den offentlige sektor, service og energi sektoren. 
Samfundsvidenskaben er ikke en prædiktiv videnskab. Med en ikke alt for fast hånd kan 
man måske kigge 2-3 år ud i fremtiden, og forhåbentligt undgå de værste katastrofer. 
 
Interviewer: Hvad tror du er årsagen til, at regeringen fører den politik de gør, hvilket 
vi kan karakterisere som nyliberal, set i lyset af de placeringer partierne traditionelt 
havde? 
 
Jesper Jespersen: Det er svært, der må I ind og snakke med dem om, hvorfor de fører 
den politik, de gør. Men det har noget at gøre med, hvad de gør i udlandet, og de er 
bange for ikke at føre den samme politik. Bange for at finansmarkederne skal vurdere 
dem anderledes end de andre. Når tyskerne gør det, så må vi nok også hellere gøre det. 
Der er en betydelig traditionel tankegang i finansministeriet, og der tænker man også 
ligesom tyskerne. Det hele bliver lidt tysk alt sammen.  
 
Interviewer: Har EU og de europæiske lande indflydelse på Danmarks økonomiske 
strategi?         
 
Jesper Jespersen: Formentlig, men igen, det er altså ikke noget, jeg har undersøgt 
systematisk. Det kan være en mulig forklaring, man evt. kan gå videre med. For af frygt 
for, og det er rimeligt veldokumenteret, at de er meget bange for finansmarkederne. 
Dvs., hvis man lægger sig i slipstrømmen af tyskerne, som har nogle pæne nøgletal, så er 
man ikke det første offer. Så må man give lidt køb på det med beskæftigelsen. Det er ord, 
som går igen gang på gang, i en ansvarlig økonomisk politik. Definitionen på en 
ansvarlig økonomisk politik vil så sige det, som tyskerne gør. Det er et synonym for at 
føre tysk politik, fordi det ikke virker så voldsomt fremmed. Så må man give køb på det 
med fordeling og beskæftigelse. Det får man så lovning på, om ikke her, så hinsides.       
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Interviewer: Hvad vurderer du kunne få Danmark ud af den lavkonjunktur vi befinder 
os i? 
 
Jesper Jespersen: Det har jeg ikke nogen mening om, det er ikke nogen prædiktiv 
videnskab, men man kunne måske gøre det fordelingspolitisk. Men det er svært, når 
man ser på, hvad de gør i andre lande. Jeg tror ikke, der er en og kun en, ikke mindst 
fordelingspolitisk strategi. Jeg tror sådan set godt man kunne bevare flere elementer af 
velfærdsstaten. Der er ingen rigtige systematiske undersøgelser om, hvor meget man 
spænder ben for flexicurity modellen. Det er det, man er ved at gøre i øjeblikket, at 
spænde lidt ben for flexicurity modellen, som man tidligere mente, var noget helt 
enestående i forklaringen af den rimelige danske økonomiske udvikling. Hvis man 
spoler tiden tilbage til 2001, så var der nærmest europæisk konsensus om, at man skulle 
gøre stort set som i de Skandinaviske lande, og måske specielt som i Danmark, hvor vi 
kunne kombinere en makroøkonomisk balance og en rimelig fordelingsmæssig profil.  
 
Interviewer: Er flexicurity modellen et væsentlig konkurrenceparameter for 
Danmark? 
 
Jesper Jespersen: Ja, jeg er altså ikke den rette at spørge, men folk, som har forsket i 
det, siger at flexicurity modellen er en del af forklaringen på, at vi trods alt har en 
økonomisk udvikling, som stadigvæk er i den bedre ende og heller ikke har været så 
hård ved velfærdsstaten og fordelingspolitikken som i en række andre lande. I forhold til 
hvis vi ser på Storbritannien, Tyskland og Sydeuropa vil jeg slet ikke komme ind på. 
Men altså hvis nogen for 5 år siden havde sagt, at der ville være 25 pct. arbejdsløshed i 
Spanien, så ville de have sagt, at man førte skræmmekampagne. 
 
Interviewer: Skal vi gøre som i Tyskland og sænke lønningerne til et lavere niveau, 
eller skal vi konkurrere på nogle mere strukturelle parametre? 
 
Jesper Jespersen: Det ved jeg uhyggeligt lidt om. Det katastrofale er, at hvis alle gør 
som tyskerne, så er der en god chance for, at vi forarmer hele Europa. Det er jo 
indiskutabelt i Sydeuropa. Tyskerne synes nu også selv at være løbet ind i stagnation, 
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fordi de, som skal købe deres varer, ikke har råd til at købe dem. Det er et af 
paradokserne, at de samtidig har fået en stigende fattigdom og et fattigdomsproblem i 
Tyskland. Der er flere, som er faldet ned under fattigdomsgrænsen, og nogle af dem 
redder de så i land ved at give dem understøttelse, selvom de har job. Det er en 
mærkelig form for jobs, hvor man skal have sociale ydelser ved siden af for at kunne 
overleve. Det er ikke meningen med et job, det skulle gerne være, at man kunne klare sig 
selv og helst lidt til.  
 
Interviewer: Kan det tænkes, at man ved at presse lønnen ned, ikke har taget højde for 
den atomistiske fejlslutning, og de bagvedliggende konsekvenser?  
 
Jesper Jespersen: Ja, de vælger i hvert fald at se bort fra den. Jeg er glad for dette 
spørgsmål. Alle lande, når de rådgives, får det råd, at de bare skal sænke lønningerne, 
for så bliver de mere konkurrencedygtige end de andre. Andre har pudsigt nok fået 
samme ide. Så det eneste man opnår, hvis man fører dette her igennem, er, at man 
reducerer lønkvoten, og derved den europæiske købekraft, og derved også 
efterspørgslen. Jamen,” surprise”,” surprise”, vi har rådgivet hvert land om, at de hver 
for sig var konkurrencedygtige, og det tjente deres interesse, men derved har det også 
været med til at tappe helheden for købekraft. Så er der i hvert fald i nogle kredse en 
politisk strategi, dels fordelingspolitisk, da det ændrer fordelingen mellem lønnen og 
profit. Det andet er, at man også har et ønske om at reducere den offentlige sektor, for 
dermed at skabe flere job i den private sektor og mulighed for at få en kapitalindkomst.                              
 
Interviewer: Skal der en form for ekspansiv tilgang til, som så igen skal overtages af 
det private, når hjulene kommer i gang? 
 
Jesper Jespersen: Der mangler simpelthen efterspørgsel i Europa, og det kan der 
ikke kompenseres for ved at sænke lønningerne. Det bliver der ikke skabt mere 
efterspørgsel af. 
Det er ved at gå op for den mere oplyste del af erhvervslivet, at de ikke kan få solgt 
varerne. Så fortæller man historier om Mercedes ”all over the world”, som viser, at der 
er nogle produkter, der ikke er ramt på samme måde. Men man skal huske på, at Europa 
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eksporterer 80 pct. af produktionen til sig selv. 80 pct. af produktionen bliver 
eksporteret til sig selv, så behøver man ikke sige mere. Derfor forstår man ikke, at EU 
kommissionen ikke er mere opmærksomme på at sikre en koordination, koordinering 
på et plan for at sikre at der er efterspørgsel i systemet. 
 
Interviewer: Mener du, at flere af de tiltag, der skal til, skal foretages over nationalt 
niveau, f.eks. på EU niveau? 
 
Jesper Jespersen: Ja, det skal i hvert fald koordineres meget mere, når man handler 
så meget med hinanden. Så er det meget svært for det enkelte land at agere, og hvis det 
agerer, er det, hvad der tjener det bedst. Sagt på en anden måde, et lands eksport er et 
andet lands import, hvilket giver sig selv. Et andet lands import betyder samtidig 
mindre indenlandsk produktion. Så det med at spille ”Sorte Per” videre, det burde EU 
kommissionen om nogen stå garant for og sige, at nu skal man passe på. Men det kan 
EU kommissionen ikke finde ud af, fordi de af ukendte årsager stirrer sig blinde på de 
offentlige budgetter og ser dem som hovedproblemet. 
 
Interviewer: Bliver det en lidt for nyliberal måde, man fører politik på i EU og i mange 
af medlemslandene? 
 
Jesper Jespersen: Jeg ved ikke om, jeg er lidt tvivlende med at sætte prædikater på. 
Men jeg mener i hvert fald i forhold til den erklærede målsætning om at skabe vækst og 
øget beskæftigelse, så er det en uhensigtsmæssig politik.  
 
Interviewer: Vurderer du, at de er gået tilbage til de præ-keynesianske tankegange, 
her tænker jeg på Pigou? 
 
Jesper Jespersen: Ja, Pigou og så på en eller anden mærkelig måde også 
merkantilisme, at alle lande forsøger at skabe overskud på betalingsbalancen, hvilket 
alle lande i princippet ikke kan. Alle lande kan dog godt forsøge på det, men de kan ikke 
få det opfyldt, og det vil sige, at de lande, som har overskud, det er i høj grad de 
nordeuropæiske lande, føler ikke, de har noget moralsk ansvar for at sikre bedre balance 
125 
ved at reducere deres overskud. De føler, de gør det rigtige, og mener, at de andre også 
bare kan få skabt overskud. Så vi har elegant sprunget den keynesianske indsigt over. 
Bortset fra, selvom vi ikke siger det højt, at man faktisk godt ved, at det er 
efterspørgslen, der driver værket. Men så har man andre dagsordner. En dagsorden, 
som hedder fordeling, en anden, som hedder offentlig sektor, og en tredje, at man 
undlader at se tingene i en helhed. 
 
Interviewer: Skulle man benytte sig mere af Keynes?  
 
Jesper Jespersen: Det vil nok ikke skade, hvis man vil det, man siger. 
 
Interviewer: Foruden konkurrenceevnen, hvad skal der så være til stede, for at 
økonomien fungerer?  
 
Jesper Jespersen: Det afhænger igen af, hvad og hvordan man prioriterer, det er 
politisk. Men der er nogle ganske interessante socioøkonomiske undersøgelser, som 
siger, at mere lige samfund er mere tilfredse. Det er jo noget af det som i stigende grad, 
ikke mindst set i lyset af den stigende ulighed, der gør, at en række lande er ved at 
knække sammen. Fordi man undervurderer nok en række af de mere vanskelige 
kvalificerbare størrelser herunder sociale normer, hvor der er sket meget efter år 68. Det 
sociale hierarki som sådan er blevet stærkt reduceret i en række lande, og de sociale skel 
er blevet større. Der eksisterer stadigvæk en slags”up stairs and down stairs”. Nu 
bevæger vi os over i andre aspekter, men det afhænger af hvilken samfundsudvikling, 
man ønsker. Er det et spørgsmål om bare at producere mere og mere og skabe jobs, eller 
er vi blevet så rige, at vi kunne prioritere anderledes og måske tage mere hensyn til den 
3.verden.  
 
Interviewer: Keynes skrev i sin moral filosofi, at man køre fast i den økonomiske 
trædemølle, og på lang sigt burde vi bevæge os væk fra dette, og i stedet fokusere mere 
på at leve ”det gode liv”. Er du enig i det synspunkt?  
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Jesper Jespersen: Det synes jeg lyder meget sympatisk, men hvad ”det gode liv” er, 
skal jeg ikke kunne sige.  Men en af de største samfundsøkonomiske tænkere, han anså 
økonomi som et middel og ikke som et mål. Altså et middel til at få dækket nogle 
grundlæggede behov, og så skulle man ellers frigøres.  Det vi skal have mulighed for, er 
at frigøre sindet, og gøre hvad man måtte have lyst til.  Med mindre man var blevet 
grebet af den økonomiske bacille i sådan grad, at man kun kunne tænke i økonomistiske 
termer og i reklameaviser, når man endelig blev så vis, så man ikke behøvede at gøre 
det. Men igen, det er filosofi, hvor der er frit slav på alle hylder, i modsætning til 
økonomi, hvor det kun gælder for omkring tre hylder. Men jeg kan bekræfte, at det var 
Keynes filosofi, du havde fat i.   
 
Interviewer: Tænker man kun på vækst uden at stoppe op og tænke sig om? 
 
Jesper Jespersen: Ja, og med hvilket formål? Men der må man så igen sige, det er der 
ikke meget af i den politiske diskurs, uanset hvor, man vender sig hen. Vi har ikke 
engang et grønt parti her i landet, det er svært overhovedet at finde noget parti, som 
ikke mener, at vækst er det, man skal prioritere højest, hvilket også er lidt 
tankevækkende. 
 
Interviewer: Mange påpeger især det med tillid, som en vigtig faktor i fobindelse med 
krisen?  
 
Jesper Jespersen: Social kapital, jeg har været lidt inde på det. Fordeling kan påvirke 
den måde man omgås og med hvilken lethed. Men omvendt i USA har man meget lidt 
tillid, der skal alt være på skrift. Der er forskellige måder at kommunikere på, og der 
taler økonomer om, at tillid kan reducere transaktionsomkostningerne, og det lyder 
sådan set meget fornuftigt og rigtigt. At omgås i et tillidsfuldt samfund er i hvert fald 
mere behageligt, end at omgås i et, hvor man ikke kan stole på folk, det er klart. Men 
hvor stor økonomisk betydning, det har, ved jeg ikke. Når man først er ovre i de lidt 
større diskussioner, så er det meget rart at have det på skrift.         
 
Interviewer: Mange påpeger, at det er en vigtig faktor? 
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Jesper Jespersen: Bestemt, men det er ikke noget jeg har undersøgt. Der må I søge 
andre kilder. 
 
Interviewet er afsluttet.  
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Bilag 3 
 
Interview med virksomheden Optotel A/S ved adm. direktør og medejer 
Gert Rasmussen.  
                                                                                                                                              
 
Interviewer: Introducer venligst dig selv, uddannelse, poster, arbejde og din 
virksomhed. 
 
Gert Rasmussen: Mit navn er Gert Rasmussen, og jeg er medstifter af et firma, der 
hedder Optotel A/S. Denne virksomhed har eksisteret siden starten af 94, og jeg blev 
færdiguddannet i 82 som akademiingeniør i svagstrømselektronik. Så har jeg taget en 
HD i afsætningsøkonomi i midten af 80erne henover 4 år på aftenskole, så jeg har sådan 
set 2 uddannelser. 
Vores virksomhed Optotel A/S blev dannet i starten af 90’erne. Vi har et speciale inden 
for komponenter, der bruges til kommunikation, først og fremmest 
kommunikationsudstyr, inden for primært fiberoptiks transmission, men også 
komponenter, der håndterer alle former for trafik altså datatrafik, og det kan være alt 
inden for dette emne.  
I de første år var det alamsystemer, og nu er det mere avancerede systemer. Vort 
primære forretningsområde er fiberoptiske komponenter, såsom laser og 
fotodetektorer, der bruges i det store udstyr, som kommunikerer typisk imellem større 
byer, og også i mellem basestationer, som man kender fra mobilmaster og deres adgang 
videre til hele trafikken og hele setupet af datatrafik, der foregår.  
Således at de kunder vi har, de laver udstyr, som så bruges af  TDC, YOUSEE, TELE 
NORD, og hvad de ellers hedder alle sammen.  
Vi opererer i hele Norden. Vi har base her i Danmark, hvor vi er 2 personer, som er af 
teknisk uddannelse, således at de kan forstå brugen af datasystemerne. Dvs. firmaet 
designer eller udvikler ikke noget, firmaets hovedområde er at forstå brugen af disse 
systemer. Det er derimod vores kunder, som designer det her udstyr, som mobiliserer 
kabeltvnetværket og overvågning herunder det, man betegner som surveillance 
equipment, som bl.a. bruges på motorvejskamera og den slags udstyr.   
Vores virksomhed har desuden en afdeling i Sverige, som håndterer kunderne i Sverige 
og Norge. Vi er både distributør, hvor vi forhandler og sælger varer, og agenter, der i 
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kraft af vores viden, formidling og adgang til teknologi hjælper store virksomheder 
såsom Ericsson og Nokia med deres datasystemer. Så det er både i kraft af vores 
distributørrolle samt servicerolle, at vi kan fungere som virksomhed.  
 
Interviewer: Så dvs. at I primært sælger serviceydelser og systemer? 
 
Gert Rasmussen: Ja, man kan sige, at det vi rent faktisk sælger og sender ud, det er 
meget ofte på komponentniveau, så det er helt dernede, hvor ingeniøren hos kunden 
sidder og designer et sender/modtager udstyr, som så skal bruge en fiberoptisk 
komponent, der sender eller modtager det her signal. Men vi sælger også de 
halvlederkredse, de avancerede komponenter, der håndterer den her meget store trafik. 
Så det er det, vi laver.  
Vi er i alt 4 personer. Desuden har vi en afdeling i England, hvis primære funktion er 
strategi og at bibeholde kontakten til vores leverandører og holde øje med nye 
teknologier, mens de andre afdelinger får tingene til at ske ude hos kunderne. Vi har 
tidligere omkring årtusindeskiftet været oppe på 8-9 personer, men skiftede strategi 
efter den velkendte boble - it boblen, som alle kender. På baggrund af denne måtte vi 
tage en hel del konsekvenser af den totale ændring af markedet og gå tilbage til at være 
mere teknisk orienterede og vejledende, altså service mere end distribution. Mange 
virksomheder fokuserer på distributørrollen, men vi er præcis modsat, og hvis vi ikke 
var det, så kunne vi ikke eksistere. 
 
Interviewer: Hvordan har den økonomiske krise påvirket din virksomhed? 
 
Gert Rasmussen: Det, vi har brug for i en virksomhed som vores, det er, at vores 
kunder til stadighed laver nogle investeringer i ny udvikling og nye produktfamilier. 
Hver gang vi er i gang med en eksisterende forretning, hvor vi enten direkte eller 
indirekte sælger nogle ting, vi har, så skal vi bruge tiden på at sikre os, at den næste 
generation af produkter er klar til vores kunder. Vi skal hjælpe vores kunder, både med 
at komme ind i de produkter men også ved, at vi guider dem hen imod de 
rigtige retninger.  
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Og i den forbindelse kan man sige, at en krise ikke slår igennem lige med det samme, 
fordi virkningerne først og fremmest er rettet mod investeringerne, som er drivkraften i 
det, vores kunder skal lave. Hvis de får et hul her, så mærker vi det med 18-24måneders 
forsinkelse, 
fordi vi i den mellemtid leverer varer, som vi allerede har orienteret os imod. Dvs. at den 
næste bølge, der kommer, den kan måske udeblive eller flade ud. Det vil man kunne se i 
vores regnskaber, at omkring år 05-06 var vi eksponeret godt op, hvilket også var med 
til, at vi kunne investere i den ejendom, vi sidder i her, hvorefter det i de efterfølgende år 
begyndte at gå ned. Vi havde faktisk et rimeligt stort tab i 08 -09, og vi blev derfor nødt 
til at omstrukturere virksomheden, hvilket har medført, at vi er kommet op igen, men 
ikke på samme niveau som tidligere. Så krisen har påvirket os meget, men som sagt med 
nogen forsinkelse. 
 
Interviewer: Føler du, at den økonomiske krise har svækket eller styrket din 
virksomhed, her tænkes på, om din virksomhed er blevet mere innovativ? 
 
Gert Rasmussen: Ja bestemt. 
Man har en række omkostninger i en virksomhed. Man kan enten skrue ned på 
omkostningerne, eller man kan skrue op for salget, eller hvis man er dygtig, så gør man 
begge dele. For vort vedkommende har vi på omkostningssiden lavet drastisk om. Vi 
skar bl.a. meget ned på lønnen, da dette er vores største omkostning.  
Som jeg ser det, kan vi kun starte med at skrue ned for omkostningerne, og så kan vi 
arbejde os op igen, det har været hovedoverskriften. Vi har så været med til at finde nye 
parallelmarkeder, hvor vi har kunnet bruge vores viden til at videreudvikle firmaet i 
nogle nye retninger. Det har gjort, at vi har taget nogle produktlinjer ind, vi ellers ikke 
havde rørt ved. Men det har vi også fået noget ud af.  
Det vigtigste, og det tror jeg gælder mange virksomheder, er at se på, om man kan 
reducere sine omkostninger. Her er lønnen, det første vi regulerer på, da dette er langt 
den største udgift. Men det i sig selv er ikke nok. Man er nødt til at se på, hvad der er af 
omkostninger, som er nødvendige for at drive firmaet, det kan bl.a. være 
rejseomkostninger mm., som man så er nødt til at gøre noget ved.  
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Så det er en af følgerne af krisen. Men det er sundt, og vi har taget det med oprejst 
pande. Vi har heldigvis været i den situation, at vi har haft lidt på kistebunden, og 
derved haft styrken til at håndtere krisen. Vi har desuden eksisteret en hel del år. 
 
Interviewer: Kommer det til at hjælpe din virksomhed, at selskabsskatten og afgifter 
på f.eks. transport, eksport, emballage mm. bliver reduceret, eller er der andre tiltag, du 
mener, som kan være mere gavnlige for din virksomhed? 
 
Gert Rasmussen: Enhver, der driver virksomhed, uanset hvor man er på jordkloden, 
vil jo gerne have sænket selskabsskatten. Det siger sig selv, så er der flere penge i det. 
Men en sænkelse af selskabsskatten i sig selv er mindre væsentlig på den lange bane, i 
hvert fald for en virksomhed som vores.  
Transport er en stor udgift for os. Vi kan måle, at der er nogle afgifter, der bliver mindre, 
absolut, og det er værd at tage med. Det får os dog ikke til at ændre strategi.  
Det, der er gavnligt for os, vil især være, at man fra politisk side satsede noget mere på 
det innovative miljø.  
Politikerne burde satse noget mere på den teknologiske udvikling. Det er ikke nogen 
hemmelighed, at mange virksomheder som vores er flyttet ud af landet bl.a. til Kina. De 
satser bl.a. på produktiviteten og de lave omkostninger. I et firma som vores bliver vi 
ofte nødt til at arbejde ekstra hårdt, fordi vi er afhængige af at kunne modtage varer fra 
vores kinesiske leverandører, og det er ikke altid nemt at handle med dem.  
Kineserne er dog vigtige samarbejdspartnere for os og en vigtig del af det, vi laver. Men 
de er ikke de første til at udvikle de nyeste teknologier. Der har vi derimod en stor 
japansk virksomhed, der hedder Sumitomo, som er vores største leverandør, og mange 
af deres produkter lever vi også af. Sumitomo lever af innovation og af at være med på 
den absolut seneste nye teknologi.  
Det er vigtigt for sådan nogle som os, at det miljø vi har, også på de tekniske 
universiteter, skal uddannes bedre til at tænke nyt. Dette er man meget bedre til i f.eks. 
Sverige, end vi er her i Danmark. 
Vi savner, at der fra politisk side bliver lagt mere vægt på vores marked. Der er jo et 
forskningsministerium, men pt. virker det, som om de lægger mere vægt på 
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biobrandstof. Vi må sige, at den branche, vi er i, ikke bliver prioriteret nok i Danmark. 
Vi lever i højere grad på de fremskridt, der er på markederne i de andre nordiske lande. 
Vi efterlyser, at man fra politisk side fokuserer mere på det innovative. Vi skal være 
dem, der kommer først med ideerne og er i stand til at formidle dem videre og benytte 
os af det, vi er gode til. Så kan vi også gøre os gældende.  
Et eksempel på dette er, at industrien har videreudviklet avanceret udstyr til 
produktionen, at de ressourcer, man skulle bruge på arbejdskraft, er blevet væsentligt 
mindre.  
Branchen er derfor ikke længere så arbejdstung, som den var tidligere. Derfor benytter 
branchen sig af langt højere uddannet arbejdskraft, selv i produktionsleddet. Dette har 
været med til, at firmaer inden for samme branche er begyndt at trække produktionen 
tilbage til Europa og tilbage til Danmark. Her har Danmark faktisk glimrende fremgang 
på den konto. Et eksempel på dette er, at nogle af vores kunder får udviklet deres vare 
gennem os. I stedet for at produktet derefter bliver produceret i Kina, bliver det 
produceret her. Så det er en fin udvikling set med vores øjne.  
Men det kræver fra politisk side, at man vedvarende interesserer sig for at sørge for at 
hjælpe unge med at få interesse for de tekniske fag, og vise, at der en fremtid og 
udviklingsmuligheder her i Danmark. Dette gælder ikke kun computersoftware, for det 
kan man lave hvor som helst. Det er inderne i øvrigt glimrende til og de er billigere, end 
vi er. Men de mangler noget management, noget ledelse, noget vision og innovation i 
deres arbejde, som vi stadig her i Europa i større sammenhæng er væsentligt bedre til. 
Sammen med bl.a. USA og Canada er vi bedre på de punkter, end man er i Fjernøsten. 
Så det er det felt, vi beskæftiger os med.  
 
Interviewer: Mener du, at bureaukratiet vanskeliggør det at drive virksomhed i 
Danmark? 
  
Gert Rasmussen: Hvis man tager sig for meget af det, hvis jeg må svare på den måde, 
og man i sine daglige gøremål ser det som forhindringer. Jeg skal f.eks. rapportere en 
hel del, jeg rapporter ca. 5 gange om måneden omkring ting, der for mig er fuldkommen 
ligegyldige. Jeg rapporterer, hvor meget jeg eksporterer til andre EU-lande. Dette er i 
mange virksomheder automatiseret, men det har vi ikke gjort her. Vi bruger derfor 3-4 
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timer om måneden på dette. Det stjæler min tid, og det kan jo kun komme fra min 
arbejdstid eller fra min familie, og nogle gange begge to. Så er der selvfølgelig 
skatteindberetninger osv., som heldigvis er blevet lettere med årene. Men tidligere tog 
det også meget tid, så man bliver nødt til at finde sig i, at sådan er det. Vi kan jo ikke 
have samfundet kørende, hvis ikke vi ved, hvad der foregår. Hvis man ikke gjorde dette, 
har man heller ikke datagrundlag til at kunne træffe de korrekte politiske beslutninger. 
Jeg respekterer og forstår, at jeg skal fodre Danmarks Statistik med en del ting, så man 
fra politisk hold kan se, hvad der foregår på et niveau, som har med de enkelte 
virksomheder at gøre, herunder markedssegmenter og andre områder. Det er noget man 
hver måned irriterer sig over, men jeg forstår, at der er brug for det, og så gør jeg det.   
 
Interviewer: Mener du, at lønniveauet generelt er for højt i Danmark til at drive en 
virksomhed som din? 
 
Gert Rasmussen: Nej, det synes jeg faktisk ikke det er. Som jeg prøvede at forklare 
før, når tingene ændrer sig, så bliver man nødt til at være omstillingsparat. Vi driver 
ikke en virksomhed, hvor 3F banker på døren, for at fortælle hvad lønningerne skal være 
her i huset. Det bestemmer vi 100 procent selv. Vi er lidt atypiske på det felt i forhold til 
mange andre virksomheder, men jeg kan jo sammenligne det med lønningsniveauerne i 
de lande, hvor vi handler i, Sverige og Finland. Der er lønningsniveauerne en anelse 
lavere end i Danmark, men der har arbejdsgiverne også større byrder og omkostninger 
til f.eks. pensionsordninger. I Danmark er det mere en personlig ting.                                                                                                        
Jeg synes faktisk omvendt, man burde kunne trække noget mere på Danmark netop i 
konkurrence med de andre lande i Norden. Udadtil fremstår vi som det samme land, 
men i vores udgifter, set fra arbejdsgivernes side, er Danmark dyrere end de andre 
lande, i hvert fald i den region vi arbejder i.                                                                                                                         
Det er klart, hvis vi sammenligner os med Tyskland, så er vi rimelig godt betalt. Hvis 
man sammenligner os med Storbritannien, hvor der er stor lønforskel mellem de 
forskellige mennesker i vores fag, er lønniveauet generelt lidt højere end i Danmark. Så 
nej, jeg vil ikke sige, at lønniveauet i Danmark som sådan er for højt.                                                                         
Vi skal gøre noget, der hvor vi er mere intelligente og smarte end de andre. Vi skal bruge 
vores kræfter på at lede og guide andre mennesker til at producere, det vi vil have. 
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Interviewer: Hvad vil du pege på er det primære parameter, som din virksomhed 
konkurrerer på, er det service, er det pris, kvalitet, innovation eller noget helt andet? 
 
Gert Rasmussen: Innovation er vigtigt, vi udvælger nøje vores leverandører, efter 
hvor innovative og nytænkende de er. Således at vores kunder kan være med helt 
fremme i skoen, på konkurrencen og på det innovative område. Så vores kunder vælger 
ofte os, fordi vi har adgang til de nye produkter. Vores virksomhed konkurrer på en 
sammensmeltning af det, som vores virksomhed kan, og det som vores leverandører 
udvikler af produkter. Vi er aldrig bedre end det, som vores leverandører er gode til. Vi 
kan jo selv tjene penge, hvis vi ikke kan formidle det produktområde, som kunderne har 
brug for. En gang imellem, så er der produktområder, som vi må vinke farvel til, fordi 
vores leverandører ikke har udviklet produkterne godt nok. Derfor bliver vi nødt til at 
videreudvikle vores koncept hele tiden. En virksomhed som vores skal genopfinde sig 
selv, vi regner med, at en tredjedel af det produktområder vi sælger i dag, er væk om 2-3 
år. Så inden for en cyklus af 8-9 år har vi fuldstændig genopfundet os selv med nye 
produkter og systemer til disse. Vi skal udvikle os på den måde og være med på, hvad 
der sker fremme i tiden. Vi skal kunne se 2-3 år frem hele tiden på vores kunders vegne 
og se hvilke tendenser og behov, der er brug for, og hvilken retning tingene tager. 
 
Interviewer: Hvilken konkurrence er mest væsentlig for din virksomhed – den 
internationale eller den indenlandske?     
 
Gert Rasmussen: Det er selvfølgelig den internationale. Da vi startede vores 
virksomhed op, startede vi faktisk kun med Danmark. Vi udviklede os hurtigt, og vidste, 
at Norden var vores base. Senere, i 00’erne udvidede vi med lidt handel med de baltiske 
lande. Deres udvikling går langsomt, men vi handler også med dem nu.                                                                
Vi er orienteret mod alle markeder, vores hjemmemarked er ikke kun Danmark, det er 
hele Norden, og vores leverandør kommer fra Japan, USA og enkelte i Europa. 
 
Interviewer: Så I er i skarp konkurrence med udlandet? 
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Gert Rasmussen: Ja det er vi, vores japanske hovedleverandørs største konkurrenter 
bor f.eks. i Canada og USA. Vi skal så være gode til, over for vores kunder, at få de 
parametre frem i distributioner, som vores leverandører er rigtige gode til, det er en 
teknisk specialitet, der er vigtig. 
 
Interviewer: Er din virksomhed blevet udkonkurreret af en udenlandsk leverandør? 
 
Gert Rasmussen: Vi er blevet udkonkurreret med masse ting. Vi har ofte tabt 
markedsandele. Et godt eksempel på dette er, at vi begyndte at arbejde med en 
virksomhed i 90’erne. De var absolut verdensførende på det, man kalder 
telekommunikationsinfrastruktur, altså det med at dirigere trafik af telefoni mv. Da det 
blev mere data end telefoni, så var der adskillige andre, der kom på banen. Vi havde dog 
meget gode forretninger med dem i en 10-års periode, og de havde et kæmpe 
udviklingscenter i Finland. De slog sig så sammen af konkurrencemæssige grunde med 
et andet firma.  Resterne af det firma er fornylig blevet solgt til en helt anden 
investorgruppe, fordi det har mistet konkurrence over tid. Så denne kunde har ikke haft 
evnen til at overleve i markedet, mod f.eks. en stor koncern i Kina, der hedder Huawei, 
som har udkonkurreret dem på mange markeder. Dette er et eksempel, hvor vi har haft 
en tredjedel eller mere af vores forretning i det ene firma, så vi er jo som sådan også 
blevet udkonkurreret.  
Et andet eksempel er et amerikansk firma, der hedder Tellabs, de har haft en stor 
afdeling i Danmark. Pga. effektivisering og i hælen af finanskrise mv. besluttede de sig 
for at lukke en række af deres udviklingscentre, bl.a. den i Danmark, fordi man hellere 
ville satse på amerikanske produkter. Det var ikke, fordi danskerne var dårlige eller 
dovne, men fordi man var en del af en stor international virksomhed, der havde et andet 
strategisk mål end Danmark. Så på den måde har Danmark mistet, i hvert fald i 
elektronikbranchen, en hel del arbejdspladser på den konto. Dette var en kunde, som 
stod for 80 procent af vores forretning i 90’erne. De forsvandt for 3 år siden, og havde vi 
ikke genopfundet os selv efter dette, så havde vi også været døde. 
 
Interviewer: Er det muligt at outsource hele eller dele af din virksomhed til udlandet? 
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Gert Rasmussen: Ja, det bedste eksempel jeg kan give, det er, da vi i 90’erne 
udviklede vores forretning, og tog os lidt mere af Sverige og Finland, end vi gjorde i 
starten. Det gik meget stærkt med at finde ud af, at markederne i de lande var meget 
mere lukrative end Danmark. Vi outsourcerede på den måde, at vi opsøgte en svensk 
partner, som skulle hjælpe os med Sverige og Norge i stedet for at udvide i Danmark. 
Dette var tanken frem til år 2000. Der var vi mange mennesker, vi havde et stort 
supportcenter med applikationsingeniører ansat, der svarede på tekniske spørgsmål osv. 
De rejste også meget dengang for at opnå mere viden, som vi kunne dele med vores 
kunder.  
Men nu kan vi heldigvis gøre det gennem vores svenske partner, uden at skulle have en 
stor stab af folk bag. Så vi har outsourcet en lille smule på den måde. Outsourcing kan 
enten være, at man vil skaffe ny viden på et nyt marked, typisk til produktion eller 
andet, eller en lavere omkostning på produkterne, man skal videresælge. Det kan også 
godt være man vil have viden og handelspartnere tættere på hinanden, geografisk set. 
Specielt det svenske marked, er det næsten umuligt som dansker at vade ind i og tro, at 
man kan gøre forretninger. Men hvis man har en svensk afdeling, så går det anderledes 
meget bedre, sådan er det bare. 
 
Interviewer: Så virksomheden kan godt fungere på tværs af landegrænser? 
 
Gert Rasmussen: Absolut, det er vi nødt til at kunne. Vi kan også bruge hinanden.  
 
Interviewer: Er din virksomhed afhængig af hjemmemarkedet? 
 
Gert Rasmussen: Nej, det er vi ikke. Hvis vi lukkede Danmark, så ville 5 procent af 
vores butik være væk, men der ville være 95 procent tilbage.  
Interviewer: Hvis din virksomheds konkurrenceevne skulle forbedres, hvad mener du 
de primære politiske tiltag, skulle være? 
 
Gert Rasmussen: Den offentlige debat går meget mere på, hvordan vi skal fordele 
kagen, mere end hvordan vi skal sørge for at kagen eksisterer og vokser. Vi må ikke 
glemme, hvor pengene skal komme fra. Det starter jo et sted, hvor en privat virksomhed 
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har succes med et eller andet, og derigennem er i stand til at ansætte folk og betale skat. 
Vi kunne godt ønske os, at debatten en gang i mellem også blev lidt mere koncentreret 
om, hvad Danmark skal leve af.                                                                                                                               
Der har faktisk været nedsat nogle kommissioner, der skal undersøge dette. Det er en 
politisk ting, som jeg ikke selv har forstand på. Men det er et meget vigtig spørgsmål at 
stille sig selv. Vi er jo vældig gode til offentlig administration, og vi kan også eksportere 
den vare. Men i den del, som jeg har med at gøre, altså det tekniske, der er det vigtigt, at 
vi deltager i den tekniske udvikling og ikke begynder at bruge noget teknologi, som 
andre har opfundet. DTU gør et glimrende stykke arbejde, men hvis vi sammenligninger 
os med Kista uden for Stockholm, og hvad der sker der af innovative ting, så har vi noget 
at lære. Der skal altså være noget mere miljø, der animerer meget mere til samarbejde 
universiteterne og det private erhvervsliv imellem. Aalborg forsøger meget. Aalborg 
Universitet var et glimrende eksempel på sådan et sammenarbejde, et fantastisk flot 
stykke arbejde på mobilområdet i 90’erne og hele vejen op til år 2005. Men efter dette 
gik det for stærkt, til at Danmark kunne være ledende på det felt. Men det var et godt 
eksempel, hvor Danmark tog teten.  Jeg har selv deltaget i nogle møder, der senere førte 
til opfindelsen af Bluetooth. Jeg har mødt de mennesker, som sad og skulle lede efter 
navne til det her net, og jeg har så providet leverandører til dem og kommet med 
tekniske svar på, hvordan man kunne lave Bluetooth, inden det var opfundet. Det er 
faktisk noget hele verden bruger nu, og det startede i Aalborg. Sådan nogle eksempler 
kunne jeg godt tænke mig at se lidt mere af. Men i korte træk vil jeg bare gerne have, at 
der var lidt mere fokusering på, hvad vi i Danmark er gode til, frem for at vi kun 
fokuserer på, hvordan vi fordeler de penge, vi har krævet ind i skat. Det er så min egen 
lidt personlige mening om det. Men hvordan konkurrenceevnen kan forbedres? Det kan 
Danmark ved at forbedre sit innovative miljø, det skal plejes, og der skal sættes flere 
kræfter ind på det. Det ville være det bedste for vores branche. 
 
Interviewer: Er du generelt tilfreds med den økonomiske politik den nuværende 
regering fører?  
 
Gert Rasmussen: Nej, det er jeg ikke, når jeg kan skele til nabolandene og se, at de 
kan gøre det meget bedre end os. Vi skal ikke gøre Sverige til storebror, men vi har jo 
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altid i Danmark inden for vores branche sagt, at vi aldrig har haft mulighed for at lave 
noget, der svarer til Ericsson.  Finnerne har måske også været en del dygtige og heldige, 
da de udviklede Nokia, men de er så faldet af på den igen. Men det vi mangler i 
Danmark på vores område er, at man sikrer dansk elektronikindustri nogle bedre vilkår. 
Der skal investeres på at gøre den tekniske udvikling mere interessant og mere åben. 
 
Interviewer: Du peger på at efterspørgslen mangler? 
 
Gert Rasmussen: Ja og nej. Der skal være flere ting, der gør, at man har lyst til at læse 
de tekniske fag. Universiteterne selv gør lidt for at gøre sig selv interessante. Men det 
vigtigste link er jo i sidste ende, at der er en sammenhæng mellem det, og så det private 
erhvervsliv. Det behøver ikke kun at være inden for min branche, jeg synes bare der er 
for lidt arbejde på tværs af det private erhvervsliv og universitetsmiljøet, det halter. Det 
kan jeg se i form af, at der er færre danske arbejdspladser, der er med helt i front af 
nogle enkelte specifikke ting. Der kan det kun lykkes ved, at vi indgår i et samarbejde 
med nogen andre, der måske har førersædet. Vi kan og burde selv blive en del af 
fronten, for vi har viden og vi har forudsætningerne til det. 
 
Interviewer: Føler du, at du som virksomhedsejer har et socialt ansvar i forbindelse 
med at bibeholde arbejdspladser i Danmark. 
 
Gert Rasmussen: Ja, altså den vigtigste grund til, at svenskere er billigere end os, det 
er mere af formidlingsmæssige sammenhænge. Men der vil jeg sige, at hvis det danske 
marked var en større del af vores virksomhed, så ville vi selvfølgelig i fremtidig 
ansættelse tænke på, at vedkommende skulle være her i stedet for, at det er svenske 
Optotel A/S, der får en ekstra mand.                                                                                                                                                             
Nu er Det jo en meget lille målestok, vi opererer i. Spørgsmålet for vores vedkommende 
er, om vi overhovedet skal ansætte en ny person. Min kollega er ved at være oppe i 
årene, og alle os, der har været i branchen i mere end 30 år, vi fortsætter heller ikke 
evigt. Vi har gjort os mange overvejelser, men har svært ved at se ideen i at få en meget 
yngre nyansat, der skal køre det videre, som vi er gode til. Måske hænger det sammen 
med, at der ikke investeres nok på det område, vi har med at gøre. Her kommer nok til 
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at forsvinde arbejdspladser med vores generation, men så bliver der nok andet, næste 
generation bliver skrap til. 
Interviewet er afsluttet. 
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Bilag 4 
Interview med Virksomheden Prøvestenen A/S ved virksomhedsejer og 
adm. direktør Jette Rohde Plinius samt Assistent og Forretningsudvikler 
Camilla Torn. 
(Jette Rohde Plinius ejer desuden Mindstrupgaard A/S, Gadstrup Sortering & Genbrug 
A/S, JR Maskinudlejning og Rederiet Peter Rohde A/S) 
 
Interviewer: Introducer venligst dig selv, uddannelse, poster, arbejde og din 
virksomhed. 
  
Jette Rohde Plinius: Mit navn er Jette Rohde Plinius, og jeg har startet min 
virksomhed for små 30 år siden. Jeg er uddannet HA´er fra Handelshøjskolen i 
København, og jeg startede min egen virksomhed, 3 år efter jeg var færdiguddannet. 
Virksomheden, som den er i dag, er ca. 75000m2. Vi modtager rigtigt meget forurenet 
samt ikke forurenet jord og håndterer det, og vi modtager genanvendelige produkter, 
herunder genanvendelige byggeaffaldsprodukter, til oparbejdning af nedknust beton, 
eller oparbejdning af nedknust asfalt. Vi modtager desuden sømaterialer her på pladsen. 
Vi har tidligere selv haft vores eget skib, men det har vi ikke mere. Vi har nogle aftaler 
med nogle andre, nogle længerevarende indsejlingsaftaler.  Vi kører derudover 
grusgravsmaterialer ind fra grusgravene omkring Roskilde, som vi også sælger herinde.  
Så håndterer vi nogle skærver fra andre virksomheder, fra to store virksomheder, og vi 
har lastnings- og losningsopgaver fra rigtig mange forskellige firmaer med forskellige 
produkter.      
  
Camilla Torn: Vi har vores eget kajareal og vores egne maskiner, hvor vi kan gøre det, 
som netop hører til en del af pladsarealet. Så vi har ikke længere så meget 
egenproduktion, udover nedknusning af byggeaffaldet og oparbejdning samt produktion 
af byggematerialer.  
Vi sælger og producerer byggematerialer og er i dag mere en handelsvirksomhed end en 
produktionsvirksomhed. Vi producerer produkter i form af vores knuste beton, knust 
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asfalt og knust tegl. Det kan erstatte primære råstoffer fra grusgravene, så de kan 
substituere de her produkter, så man kan spare lidt på det også. Man skal jo alligevel af 
med byggeaffaldet, så det er en rigtig god miljømæssig måde at gøre det på. 
 
Interviewer: I fungerer både som distributør og producent, men I producerer langt 
mindre end tidligere? 
 
Jette Rohde Plinius: Ja. 
 
Interviewer: Har du andre relevante poster inden for erhvervslivet, der er værd at 
nævne i denne sammenhæng?  
 
Jette Rohde Plinius: Jeg sidder i flere bestyrelser. Jeg har været meget aktiv i Dansk 
Byggeri i rigtige mange år, nærmere betegnet 15 år. Jeg har desuden siddet som 
næstformand i Miljøsektionen og i Danske Råstoffer. Jeg har været med til at få lagt 2 
foreninger sammen, hvor det før var sømaterialer for sig selv og grusgravsmaterialer for 
sig selv. Grusmaterialerne lå ovre i DI, og der sidder jeg i bestyrelsen i Danske Råstoffer, 
som også er under Dansk Byggeri. Sidste år kom jeg ind i hovedbestyrelsen i Dansk 
Byggeri, hvor jeg sidder sammen med 11 andre i hovedbestyrelsen og derudover 
direktionen. Det er jeg rigtig glad for, og desuden er jeg formand i lejerforeningen 
Københavns Havn. Jeg har altså lidt forskellige bestyrelsesposter.  
  
Interviewer: Hvordan har den økonomiske krise påvirket din virksomhed? 
  
Jette Rohde Plinius: Den økonomiske krise påvirker bankerne rigtigt meget, 
herunder realkreditfinansiering, og bankfinansiering. 
 
Camilla Torn: Det er blevet meget sværere at skaffe finansiering især for nystartede 
virksomheder. Men det er jo klart, at når man ikke har pengene, så kan man jo ikke 
bygge nyt. Vi har desuden haft faldende omsætning, mængdeomsætning af både 
indgående og udgående mængder. 
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Interviewer: Finansiering har været et problem for jer i forbindelse med at få 
finansieret nogle nye aktiver? 
 
Jette Rohde Plinius: Det har gjort, at det har været svært at gå ind i en nyudvikling 
samt videreudvikling af virksomheden. Krisen gør desuden, at du betaler meget mere i 
renter på den gæld, du har i forvejen. Det er jo blevet lidt stramt i den forbindelse. 
Selvom renten aldrig har været så lav som nu, så har bankerne meget kollektivt 
besluttet, at de bare skal samle sammen. Bankerne sidder med nogle kæmpe overskud, 
og jeg kan ikke rigtigt se, hvordan de prøver at hjælpe det danske erhvervsliv, snarere 
tværtimod. 
 
Interviewer: Er I blevet nødt til at skære ned i omkostningerne som følge af krisen? 
 
Jette Rohde Plinius: Ork ja, vi har været alt, alt, alt igennem. Der har været meget 
pres på vores omsætning. Så bliver man jo nødsaget til at se på, hvordan man kan 
tilpasse sin virksomhed. Jeg er lejer hos virksomheden CMP, Copenhagen Malmø Port, 
der er en del af By og Havn, som lejer pladsen ud. Du kan jo ikke fra dag til dag, eller fra 
år til år for den sags skyld sige, at du ønsker at leje 75000m2, og den næste dag kun 
50000m2.  
Du har også ansatte, som er rigtig dygtige til deres arbejde, både på kontoret og på 
pladsen. Det er ikke særligt sjovt at skulle fyre dem for at indskrænke, for så på et senere 
tidspunkt at bruge tid på at ansætte nye medarbejdere. Der var jo en periode, ved 
krisens start for 4-5 år siden, hvor det gik alvorligt ud over byggeriet. Det er rigtigt godt, 
at denne virksomhed ligger i Storkøbenhavn og på Sjælland, fordi mange steder i 
Jylland og i de ydre kommuner i øvrigt, er det jo meget anderledes end i København. 
Her i København er der sket meget i forbindelse med nye anlæg. Det har man været god 
til at gå ind i fra Folketingets side, altså at få støttet op omkring iværksættelse af nye 
anlæg. Politisk har man taget sig sammen og sagt, at dette er en nødvendighed.  
Alt i alt har det været meget hårdt. Vi har her i branchen sagt, at vi er blevet nødt til at se 
på besparelser inden for alt. Man er nødt til at optimere, man kan ikke altid kun finde 
besparelser.  
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Camilla Torn: Derudover har der været enormt pres på vores priser, fordi alle har 
forsøgt at underbyde hinanden for at få flere kunder. Så man har hele tiden været 
nødsaget til at gå længere og længere ned i pris og give større og større rabatter for 
overhovedet at få nogle ordre.  
 
Interviewer: Så konkurrencen er blevet hårdere? 
 
Jette Rohde Plinius: Ja, meget. 
 
Camilla Torn:  Ja, og folk er blevet mere skarpe i tonen. Hvor det før krisen var mere 
venskabeligt, vi handler lidt her, og vi handler lidt sammen, så er det blevet langt mere 
skarpt og uvenskabeligt. 
 
Jette Rohde Plinius: Alle fokuserer på prisen, det er pris gange 3, pris, pris, pris. Den 
før i tiden gode konstellation, du havde med andre virksomheder, og det at du vidste, at 
du altid fik pengene ind, er nu gået tabt. Selvfølgelig handler man stadig med dem, men 
det eneste, der fokuseres på, er nu engang pris og atter pris. Det er ærgerligt, at det er 
blevet så hårdt at handle. 
 
Interviewer: Føler du, at den økonomiske krise har svækket eller styrket din 
virksomhed, her tænkes på, om din virksomhed er blevet mere innovativ? 
 
Camilla Torn: Det er man nødt til at være, ellers kan man ikke følge med. Det, synes 
jeg, er rimeligt hårdt og brutalt. Hvis ikke man er omstillingsparat og kan tænke nyt og 
sige: ”Fint nok, det her går ikke særligt godt, vi må finde på noget andet”, så dør man.  
 
Jette Rohde Plinius: Vi har især fået de ansatte til at være mindre forkælede. Det er i 
hvert fald en følge af krisen, idet vi alle sammen er nødt til at løfte i fælles flok. Den 
indstilling er nok meget hurtigt kommet i de mindre virksomheder. 
 
Interviewer: Kan man i den forbindelse sige, at produktiviteten pr. medarbejder er 
steget?  
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Jette Rohde Plinius: Nu har vi i byggesektoren fået at vide i så mange år, at vores 
produktivitet har været lav og dårlig. Det er nu lige blevet bevist, at den ikke er så dårlig, 
men ja, alle har haft mere fart på, gjort lidt mere og skyndt sig lidt mere. Men der er 
grænser. Jeg har ikke/har aldrig haft ansatte, der ikke har ydet alt, hvad de kunne. Men 
folk er mindre forkælede, og mere fleksible med mødetidspunkter/gå-hjem tidspunkter. 
 
Camilla Torn: Folk er i højere grad bange for at miste deres stillinger. Man er nødt til 
at være fleksibel og ofre sig lidt mere. Der står hele tiden en klar, der gerne vil overtage 
ens stilling og arbejde til en lavere løn. 
 
Interviewer: Virksomheden har altså været påvirket af lav konjunkturen? 
  
Jette Rohde Plinius: Ja, bestemt. 
  
Camilla Torn: Ja, det er der ingen tvivl om. 
  
Interviewer: Kommer det til at hjælpe din virksomhed, at selskabsskatten og afgifter 
på f.eks. transport, eksport, emballage mm. bliver reduceret, eller er der andre tiltag, du 
mener, kan være mere gavnlige for din virksomhed? 
  
Jette Rohde Plinius: Jeg kan fortælle jer, at Dansk Byggeri virkelig har prøvet at 
sætte et stærkt fingeraftryk i en lang række af sager det sidste års tid. Der er 
BoligJobordning, der er ændring af beskatning på udstationerede medarbejdere, 
ændringer af den kommunale affaldshåndtering, genindførelse af nedrivningspuljen, 
forbedring af byggesagsbehandlingen, øget renovering af almene boliger, forhøjelse af 
det kommunale anlægningsloft, og indførelse af flere initiativer til bekæmpelse af sort 
arbejde.  
Alle de her ting, det er noget, der kan og vil påvirke branchen positivt. 
 
Camilla Torn: Ja, især for os, men også for alle vognmandsfirmaerne, som vi også 
lever af. Så påvirker transporten og sænkede afgifter på dette område rigtig meget. De 
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får råd til at køre noget mere, og dermed handle noget mere. Hvad angår løn, er man 
begyndt at lave nye tiltag, eller det er i hvert fald aftalen i Finansloven både for 2012 og 
2013. Der skal være en øget indsats mod løndumpning især i vores branche og i 
transportbranchen, i gartneri og landbrug og i rengøringer. Det er en stor faktor, at der 
bliver gjort mere mod det. Vi døjer enormt med, at det i EU med de åbne grænser, er så 
nemt for folk fra lande med en lavere minimumsløn at komme og arbejde i Danmark. Vi 
har den danske model, hvor minimumslønnen bliver aftalt mellem fagforeningerne, 
eller bliver forhandlet af fagforeningerne.  
Så længe det drejer sig om danske virksomheder, og de ansatte er medlem af de 
forskellige fagforeninger, så fungerer det sådan set fint nok, og vi kan holde et tilpas 
lønniveau.  
I det øjeblik der kommer udenlandske virksomheder, som ikke er medlem af 
fagforeningerne, har vi ikke noget at holde dem op på, idet der ikke er en lovgivning 
omkring deres lønniveau i Danmark. De kan altså arbejde til en langt lavere løn, end de 
danske virksomheder kan tilbyde. Så det er klart, at en øget indsats her, det vil hjælpe os 
gevaldigt.  
 
Interviewer: Mener du, at lønniveauet generelt er for højt i Danmark til at drive en 
virksomhed som din? 
 
Jette Rohde Plinius: Nej. 
 
Camilla Torn: Nej, det synes jeg ikke, så længe det er danske virksomheder, der 
konkurrerer imod hinanden. Men det bliver et problem, når andre lande, som har nogle 
helt andre krav, kommer ind på det danske marked, fordi der ikke er nogen lovgivning 
omkring det. Så kan de jo tillade sig at gøre stort set, hvad de vil i Danmark, mens de er 
på en kort visit og så tage hjem igen. Vi kan ikke stille noget op eller forlange bøder for 
dårlige arbejdsforhold, så de ordrer, de får, er jo i princippet penge, der går tabt for 
Danmark. 
  
Jette Rohde Plinius: Vi går ind for, at forholdene skal være i orden i det her land. 
Men der er en form for dobbeltmoralskhed, fordi hvis folk kan spare lidt penge, jamen 
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så skidt være med det. Men forholdene skal være i orden, og der skal være fair 
konkurrence. Man skal overholde landets love, og man skal overholde 
arbejdsmiljøreglerne, man skal betale sin moms, og man skal betale sin skat.                                                                                                     
Men de tiltag, der er blevet ført ud i livet gennem Dansk Byggeri i årets løb, er også med 
til at bekæmpe dette problem. 
  
Camilla Torn: BoligJobordning er også med til at få sat gang i hjulene igen. Og 
gennem nedsænkning af afgifter bliver der råd til mere, dvs. at der også er mulighed for 
at øge aktiviteterne. Så det er helt klart, at det vil sætte gang i tingene.  Alle handler 
mere, når det bliver billigere. 
  
Jette Rohde Plinius: Der vil komme mere fut i hjulene, det er helt sikkert, 
BoligJobordning er god. Når du først er ude og lave for et vist beløb, som du må trække 
fra, så fører det altid mere med sig. Så får hr. og fru Hansen lige lavet det lidt ekstra, og 
de skal bruge materialer til det, så det sætter gang i hjulene. BoligJobordningen blev 
lavet om forrige år, og det har vi kunnet mærke. 
  
Camilla Torn: Man kan tage fat i et konkret eksempel. Min gamle farmor bor i hus. 
Hun vil egentlig gerne have lov til at blive boende, men der er meget, der skal passes. 
Ved hjælp af BoligJobordning har hun råd til at have en gartner. Hun har desuden lige 
fået lakeret gulve og fået ordnet indkørslen samt havegangen. De penge, hun har brugt 
her, gavner jo både gartneren og byggebranchen, som jo også betyder noget for os. 
  
Interviewer: Mener I, at bureaukratiet vanskeliggør det at drive virksomhed i 
Danmark? 
  
Jette Rohde Plinius: Ja, meget. I de år jeg har været selvstændig, er det blevet værre 
og værre. Selvom de skiftende regeringer hver gang har sagt, at nu skulle det blive bedre, 
så er det kun blevet værre.  
  
Interviewer: Hvor ser man helt konkret, at det med bureaukratiet kan være svært? 
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Jette Rohde Plinius: Inden for affaldshåndtering og genanvendeligt affald skal man 
melde mængderne. Man skal i øvrigt indberette meget til det offentlige.  
Ud over dette er der lønsystemet. Lønninger kunne man lave meget hurtigere før hen, 
det var nemmere at bogføre tingene. Der er så mange ting, der skal betales til. Jeg laver 
ikke selv løn, men i det hele taget skal man nærmest være professor for at kunne finde 
ud af det. Vi laver selv de ting her i huset, vi har vores egen løn og bogholder. Så 
bureaukratiet er en tidsrøver. 
  
Camilla Torn: Altså alt, hvad der har med jord at gøre, skal man anmelde, også selvom 
det bare er folk, der kommer ind med et trailerlæs jord, som de har gravet op i 
forbindelse med deres nye terrasse. Alt skal anmeldes til kommunen, og der skal tages 
analyser og tages prøver hver gang, der bare kommer en lille jordsag ind. Der skal 
faktisk sendes 6 dokumenter til diverse instanser hver gang, det drejer sig om en jordsag 
uanset størrelse. Så vi bruger meget tid på papirarbejde.  
  
Jette Rohde Plinius: Det er ikke sådan, at vi ikke går ind for ordentlighed og rene 
linjer, det gør vi meget her i virksomheden. Min holdning og Dansk Byggeri´s holdning 
er også ordentlighed og rene linjer frem for alt. Men det kan bare blive for meget. 
Skattereglerne, der er kommet ændrede skatteregler, og her skal man også være en lille 
professor for at kunne finde ud af det. Man skal hente hjælp uafbrudt hos sin revisor, for 
man kan ikke regne med, at reglerne er de samme hvert år. Hvis man skal gøre det selv, 
skal man hele tiden følge med og sætte sig ind i de nye regler, og det er meget 
tidskrævende. Det er også et parameter, der gør, at større virksomheder får nogle bedre 
konkurrenceparametre, da de har stordriftsfordele.   
 
Interviewer: Hvad er det, din virksomhed primært konkurrerer på? 
 
Camilla Torn: Selvfølgelig gør vi meget ud af at opretholde de sociale relationer med 
andre virksomheder og sørge for en god samhandel imellem dem. Måske kan man på 
den måde nogle gange opnå lidt fordele her. Vi hjælper til tider hinanden, hvis vi 
pludselig står med et akut problem, eller har noget vi skal af med. 
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Jette Rohde Plinius: Vi er meget afhængige af transporten! Og vi er meget afhængige 
af, at vi kan få det til en ordentlig pris. Vi er utroligt mange, som sælger de samme 
produkter. Det handler om, hvordan vi kan få produkterne fra A til B til på den billigste 
måde. Fordi vi stort set ikke kan lave særligt meget om på produktpriserne. Hvis I kigger 
rundt, så er prisniveauet det samme alle steder, fordi vi køber hos hinanden. Altså, de 
køber fra vores lager til at sælge fra deres eget lager og omvendt. Så det handler jo i 
bund og grund om, hvordan vi får produkterne rundt. 
 
Interviewer: Går I meget op i kvalitet? 
 
Jette Rohde Plinius: Ja det gør vi. 
 
Camilla Torn: Ja, det gør vi. Inden for kvalitet og kvalitetssikring og hvad angår 
papirarbejdet, tror jeg, vi ligger i den bedre ende. Altså, vi sørger for, at der er 
dokumentation for alt, og at vi har vores på det rene, at vi gør vores arbejde ordentligt, 
at vi er søde over for de mennesker, der kommer her, og vi yder god service.  
 
Interviewer: Mht. innovation, er i med til at udvikle nogle nye produkter, der kommer 
ud på markedet før andre? 
 
Jette Rohde Plinius: Nej. 
 
Camilla Torn: Ikke længere.  Den gang Jette startede, der var konceptet nyt. Det var 
en allround butik. Altså, at man både kan komme ind og aflevere sit affald og tage nogle 
nye materialer med ud. På den måde var det innovativt. Men det er mere almindeligt i 
dag.  
 
Jette Rohde Plinius: Det kan I også se på vores hjemmeside – hvordan jeg startede. 
Jeg var faktisk den første, der prøvede at udnytte stordriftsfordele. Siden er der kommet 
mange andre langt større virksomheder til, som gør brug af denne ide. Sådan er det jo 
altid. Men ideen og konceptet var oprindelig min. På et tidspunkt lavede vi faldunderlag 
og lignende. Vi producerede desuden selv vores søssten, og havde et anlæg til det. Men 
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det gør vi ikke mere. Vi køber det simpelthen færdigt. Det er også lige meget, for nu 
køber vi bare det, vi har brug for. Vi brænder derfor ikke inde med et eller andet stort 
lager af et produkt, i modsætning til når man kører forenklet produktion. Det er en 
konsekvens, som krisen har ført med sig. Så vi måtte tilpasse os på det punkt. Men 
faldunderlaget var noget, vi selv fandt frem til i sin tid.                                                                                                                            
Vi sørger også altid for, når vi køber nye maskiner, at købe nogle ordentlige, altså 
energibesparende maskiner. Det går jeg meget op i. Hvor man førhen skiftede en 
gummihjulslæsser, hver gang den havde kørt 8000 timer, så kører man nu ”med glæde” 
11.000 timer – 12.000 timer. Det er også en følge af krisen. Så kører niveauet ned for 
alle dem, som er leverandører til os. De sælger heller ikke det, som de plejer - sådan er 
det, når man skal spare. 
 
Interviewer: Hvilken konkurrence er mest væsentlig for din virksomhed - den 
internationale eller den indenlandske? 
 
Jette Rohde Plinius: Det er kun den indenlandske. 
 
Interviewer: Er din virksomhed blevet udkonkurreret af en udenlandsk leverandør?  
 
Jette Rohde Plinius: Ikke endnu da. 
 
Camilla Torn: Det er igen transporten, der er det dyre. Dvs. det ville være fuldstændig 
åndsvagt for en udenlandsk virksomhed at skulle begynde at transportere alt for meget. 
Vi kan få granit fra Norge. Der er ikke nogen grund til at købe det fra Kina. 
 
Jette Rohde Plinius: Men man kunne have forestillet sig, at der havde været en 
udenlandsk rand- og sandsuger, der havde prøvet at udbyde billigere produkter. Men 
det har de ikke gjort. Det har vi ikke været udsat for. 
 
Interviewer: Har du overvejet/er det muligt at outsource hele eller dele af din 
virksomhed til udlandet? 
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Jette Rohde Plinius: Nej, det kan vi slet ikke. Den type virksomhed er vi slet ikke.  
 
Interviewer: Det er ikke aktuelt? 
 
Jette Rohde Plinius: Nej. 
 
Interviewer: kunne man f.eks. outsource dele af kontor driften? 
 
Camilla Torn: Det kan vi jo ikke rigtig her, da kontoret er en integreret del af 
virksomheden. Hele konceptet er, at vi er nærværende, vi er til stede og snakker med 
chaufførerne og dem, der kommer ind.  
 
Jette Rohde Plinius: Det ville jeg godt nok også være ked af. Meget ked af. Jeg gad 
ikke, som Arla, at have administrationen siddende i Polen. Nej tak, det er ikke noget for 
mig.  
 
Interviewer: Det er måske et princip, at i ikke ønsker at outsource? 
 
Jette Rohde Plinius: Ja, meget. 
 
Interviewer: Er din virksomhed afhængig af hjemmemarkedet? 
 
Jette Rohde Plinius: Ja det er vi. 
 
Interviewer: Føler du at du som virksomhedsejer har et socialt ansvar i forbindelse 
med at bibeholde arbejdspladser i Danmark? 
 
Jette Rohde Plinius: Bestemt da, det gør jeg. Virkelig meget. Personligt, og det har 
ikke noget med virksomheden at gøre, synes jeg, at vi kunne gøre så meget hver især, 
hvis vi ikke led af dobbeltmoralskhed i det her land. Jeg kunne aldrig drømme om at få 
sat mit hus i stand af polsk arbejdskraft – aldrig i livet.   
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Interviewer: Hvis din virksomheds konkurrenceevne skulle forbedres, hvad mener du 
de primære politiske tiltag, skulle være? 
 
Camilla Torn: For igen at vende tilbage til social dumping. Kunne man fra regeringens 
side, nu er vi jo så underlagt nogle EU-regler og nogle EU-direktiver omkring 
udbudsmateriale, men et øget samarbejde inden for EU omkring udbudsmaterialet. Som 
det er nu, kan vi ikke stille krav til minimumsløn i udbudsmaterielet. Man kunne godt 
åbne op omkring netop sådan noget som arbejdsmiljø – at der er nogle minimumskrav 
til at arbejdstiderne bliver overholdt. Der skal lægges regler der burde gælder for alle 
lande i EU. Det ville i hvert fald give bedre muligheder og sikre, at der ikke kommer for 
meget udenlandk arbejdskraft. 
 
Interviewer: Ens regle på tværs af EU vil hjælpe jer. Således at man ikke føler, at man 
bliver straffet for egentligt at overholde reglerne? 
 
Camilla Torn: Lige præcis. Det er desværre det, der ofte sker. 
 
Interviewer: Er du generelt tilfreds med den økonomiske politik den nuværende 
regering fører? 
 
Jette Rohde Plinius: De har da taget sig grueligt sammen inde i Folketinget. De er da 
begyndt virkeligt at gøre noget. Så er det lidt pinligt, at det skulle være 
Socialdemokraterne. Men sådan er det. Dem, som de fleste virksomhedsejere stemmer 
på, de gjorde det ikke. Den nuværende regering har virkelig gjort noget. 
 
Camilla Torn: De går meget op i social retfærdighed. Uanset om det er en dansk eller 
polske medarbejder, så skal de stadigvæk have ordentlige arbejdsforhold. Jeg ved, at der 
er oprettet et taskforces hold til, at tage ud til uanmeldte besøg rundt omkring, og sikrer 
at arbejdsmiljøet er i orden. 
 
Jette Rohde Plinius: Problemet er, at når de besøger uanmeldt, så går der 14 dage 
inden, de rigtigt får gjort noget. På dette tidspunkt er de over alle bjerge. Så der må 
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gerne være endnu mere kontrol. Der skal virkelig slås kraftigt ned på det område. 
Kommunerne skal også gøre noget, når de sætter et projekt i udbud. Der skal stramme 
op. Der har lige været en sag med Københavns Kommune, hvor de lige pludselig fandt 
ud af, at den var helt gal. Da de havde hyret et firma med polsk arbejdskraft til 
underpriser, og det er virkelig social dumping. Altså når du er kommune, så skal du 
virkelig vise den rigtige, pæne vej hele vejen igennem. Udbudsmaterielet skal være 
bedre. 
 
Camilla Torn: Phil og Søn har lavet en masse for Københavns Kommune, hvor 
kommunen kunne bevise, at Phil og Søn havde udbetalt løn til et polsk firma. 
Københavns Kommune valgte derfor at tilbageholde pengene, fordi Phil og Søn ikke 
kunne bevise at arbejdsmiljøreglerne var overholdt. Problemet er nogle gange at 
kommunerne både er arbejdsgivere, men samtidig også skal løfte opgaverne…… 
 
Jette Rohde Plinius: Som kontrolinstans. 
 
Camilla Torn: Ja, derfor kan det godt være, at der bliver kontrolleret lidt mere på os 
andre. 
 
Interviewer: Der er for meget kontrol på de forkerte? 
 
Camilla Torn: Jo. 
 
Interviewer: Er det et kommunalt ansvar, hvem der får ordrene. I er vel også 
afhængige af de byggerier, som kommunerne sætter i gang - bl.a. med materialer, som 
kan købes her? 
 
Camilla Torn: Vi er ikke direkte afhængige af dem. Vi leverer til entreprenører. Så på 
den måde sidder vi ikke med det. Men det er klart, at hvis entreprenørerne ikke har 
ordentlige forhold eller har problemer med det, så får vi det også derigennem. Det 
mærker vi også. 
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Jette Rohde Plinius: Men kommunerne burde kigge listen for underleverandører i 
gennem. De kan bare sørge for at have deres udbudsmateriale i orden, sådan så de har 
mulighed for at gå ind og se på de entréer med entreprenørfirmaerne.  Det skal ikke 
komme som et chok, når byggeriet er ved at stå færdigt, at der er begået fejl. 
 
Camilla Torn: Arbejdsmiljøtilsynet fungerer ikke som lovgivende magt i dag. Dvs. hvis 
arbejdsmiljøtilsynet har nogle indsigelser omkring et projekt, så kan man ikke opsige 
kontrakten med entreprenøren. Det kan man kun, hvis der er nogle deciderede 
lovgivningsmæssige problematikker. Så kan man ikke opsige det, så er man nødt til bare 
at lade dem fortsætte arbejdet.  
 
Interviewer: Regeringen har lavet et forslag med at sænke selskabsskatten. Er det 
noget, der betyder noget for jeres virksomhed? Er det et vigtigt konkurrenceparameter 
for jer? 
 
Jette Rohde Plinius: Det er det, Bestemt! Jeg går ind for at selskabsskatten skal 
sænkes – det er da helt sikkert. For vores konkurrenceevne i landet, så vil det jo være 
rigtig godt. 
 
Camilla Torn: Ja det er klart, det er godt for alle. Men for internationale virksomheder 
vil det helt klart, have større betydning, end det vil for os.  
 
Jette Rohde Plinius: Selvfølgelig, så vi kan holde på de store virksomheder. 
 
Camilla Torn: Problemet er, at vi har så høje omkostninger i produktionen 
herhjemme i forhold til andre steder. Så vi er nødt til at sælge produkter til en væsentlig 
højere pris end mange udenlandske virksomheder er for det samme, for overhovedet at 
tjene noget. 
 
Interviewer: I forhold til Dansk Byggeri, er din fornemmelse så at dette er generelt det 
andre virksomheder også tænker omkring selskabsskatten , at det har en væsentlig 
betydning? 
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Camilla Torn: Ja bestemt, selvfølgelig har det det. Det er helt sikkert. 
Interviewet er afsluttet. 
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Bilag 5 
Interview - overvejelser  
 
Ekspertinterview: Projektet gør brug af et kvalitativt ekspertinterview med professor 
Jesper Jespersen som en del af empirien. I forbindelse med struktureringen af 
interviewet har gruppen gjort brug af Steinar Kvale & Svend Brinkmans værk 
“Interview, Introduktion til et håndværk”. Herunder har gruppen valgt at anvende “De 
syv faser af en interviewundersøgelse” (Kvale et al., 2009, p. 122ff), idet denne 
metodiske tilgang er reflekterende før, under og efter interviewforløbet. I forbindelse 
med tematiseringen, første fase, overvejede vi følgende: hvorfor, hvad og hvordan? 
(ibid., p. 125ff).  
Interviewpersonen Jesper Jespersen valgte gruppen på baggrund af hans forskning 
inden for især samfundsøkonomi, økonomisk politik samt international økonomisk 
politik og John Maynard Keynes mm. Jesper Jespersen har derfor erfaring og faglig 
viden i relation til projektets problemstilling. I kraft af dette ønskede gruppen at 
anvende dele af Jesper Jespersens udtalelser som et supplement til analysen og 
diskussionen, herunder hans synspunkter i forbindelse med konkurrenceevnens 
tilstand, regeringens fokus på konkurrenceevnen og regeringens økonomiske 
politik.                                                                                       
Designet af interviewet, anden fase (ibid., p. 129ff), blev bygget op omkring projektets 
daværende centrale emner som krise, konkurrenceevne, økonomisk politik, dream 
modellen samt økonomisk teori. Nogle af disse emner er senere hen i projektforløbet 
fundet irrelevante i forhold til det mere konkrete fokus på konkurrenceevnen og dens 
betydning i regeringens økonomiske politik. Interviewet var tiltænkt iterativt, dvs. at det 
var muligt for gruppen at tilpasse interviewet i forhold til de udtalelser, Jesper 
Jespersen kom med undervejs. Vi må dog erkende, at Jesper Jesper var i en særdeles 
vant position i forbindelse med at lade sig interviewe. Vi havde på forhånd sendt de 
overordnede interviewspørgsmål over mail, således at Jesper Jespersen havde mulighed 
for at forberede sig (1 time afsat). Jesper Jespersen havde tydeligvis forberedt sig og tog 
hurtigt styring, hvilket var med til at undermine gruppens iterative tilgang. Gruppen har 
derfor lært af denne episode, netop, at det er vigtigt at være mere kontant og tage 
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styring. Gruppen følte dog, at den i sidste del af interviewet fik mulighed for at stille 
nogle af de underspørgsmål, som gruppen ønskede.  
Udførelsen af interviewet, tredje fase (ibid., p. 143ff), foregik i et mødelokale ved siden 
af Jesper Jespersens kontor. Vi var bevidste om, at interviewet skulle foregå i Jesper 
Jespersens vante rammer grundet tidspresset, og for at volde “en travl mand” så få 
bekymringer som muligt. Interviewet blev desuden optaget via 
diktafon.                                                                                                
Transskription, den fjerde fase (ibid., p. 199ff), vha. diktafonen gik gruppen i gang med 
at transskribere interviewet. Gruppen transformerede talesproget til skriftsprog, denne 
proces er ikke helt uden udfordringer, vi så os derfor nødt til at gøre visse overvejelser i 
forbindelse med transskriptionen (ibid.). Gruppen besluttede at sætte 2 medlemmer af 
til at transskribere for at sikre kvaliteten og for at få mindre varierende udformninger på 
det nedskrevne interview. I transskriptionen har vi ligeledes valgt at se bort fra 
gentagelser i form af karakteristiske talesprogsudsagn som “arh”,”øh”,hmm” samt 
pauser mm. Det er et bevidst valg, idet vi kun er interesseret i interviewpersonens 
synspunkter, og ikke en sproglig analyse.                                                                         
Femte fase, analysen (ibid., p. 211ff). Vi ønskede at benytte interviewet i sammenspil 
mellem vores empiri og data for at understøtte samt sætte visse udsagn på spidsen i 
forbindelse med projektets diskussion. Den næstsidste fase, verifikation (ibid., p. 267) 
samt validiteten og generaliserbarheden af interviewet. Målet med interviewet var at 
opnå indsigt i hovedemnerne, primært Jesper Jespersens synspunkter til regeringens 
økonomiske politik og den danske konkurrenceevne. Gennem interviewet fik gruppen 
flere indfaldsvinkler og eksempler på problematikken. Jesper Jespersen påpegede 
desuden, at den danske konkurrenceevne ikke var så ringe endda, og at det i høj grad 
hang sammen med hvilke parametre, man fokuserede på, og at det især var et politisk 
dilemma, hvilke parameter regeringen vægtede højst (jf. bilag 2). Validiteten af 
interviewet mener gruppen er forholdsvis høj, idet vi gennem andre anvendte kilder i 
projektet kan understøtte Jesper Jespersens påstande. Ligeledes er hans baggrund som 
professor med til at bekræfte hans faglige viden. Desuden var der enkelte spørgsmål, 
som Jesper Jespersen ikke mente, at han var fagligt kvalificeret til at svare på, hvilket er 
med til at bekræfte hans reflekterende tilgang til problemstillingen og hans validitet. 
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Jesper Jespersen har ligeledes mange års erfaring og har medvirket til en lang række 
artikler og bøger, hvilket er med til at bekræfte hans gyldighed.  
 
 
Virksomhedsinterviews: Projektet gør ligeledes brug af to åbne interview også 
kaldet kvalitative forskningsinterview (Andersen, 2008, p. 168). Interviewformen 
benyttes til at interviewe 2 virksomheder, herunder en service og 
produktionsvirksomhed. I forbindelse med udarbejdelse af interviewet gjorde vi os 
ligeledes overvejelser, om hvorledes interviewet skulle struktureres. Dette gjorde 
gruppen via en interviewguide, og her anvendte gruppen ligeledes “De syv faser af en 
interviewundersøgelse” (Kvale et al., 2009, p. 122). Vi ønskede gennem de 2 interviews 
at tage pulsen på 2 virksomheder fra forskellige typer af erhverv og se hvilke 
udfordringer, de stod overfor i forhold til den økonomiske krise, konkurrenceevnen og 
regeringens økonomiske politik (vores tematisering). Målet med interviewet var således 
at se, om regeringens antagelser omkring konkurrenceevne stemte overens med den 
virkelighed, virksomhederne oplevede. Foruden dette ønskede gruppen også at se, 
hvordan regeringens økonomiske politik påvirkede virksomhederne, og hvilke tiltag 
virksomhederne selv fandt konstruktive i forhold til deres 
erhverv.                                                                                                      
Med hensyn til designet af interviewet valgte vi at anvende det åbne interview, fordi vi 
fandt det mest fordelagtigt at kunne stille åbne og uddybende spørgsmål inden for vores 
valgte tematisering. Med denne type af interview er det desuden muligt at gå deskriptivt 
til værks og dermed indhente åbne samt nuancerede beskrivelser af interviewpersonens 
livsverden (ibid., p. 46). I forlængelse af dette valgte gruppen det semistrukturerede 
interview (Brinkmann et al., 2010, p. 37ff). Vi havde i forvejen nogle antagelser og 
baggrundsviden, som vi ville anvende i forbindelse med de åbne spørgsmål, og som vi 
forventede ville blive uddybet. Interview-strukturen var i relation hertil tiltænkt 
iterativt, således at interviewet kunne tilpasses efter interviewpersonens udtalelser. 
Foruden dette gjorde vi os også overvejelser omkring det ydre design af interviewet 
“udførelsen”. Begge interview havde vi estimeret til ca. 1 times varighed. Location var på 
de repræsentative virksomheders adresse, dette var et krav fra virksomhedernes side.    
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Vi valgte bevidst en produktions-og servicevirksomhed, således at vi ud fra 
tematiseringen kunne se to erhvervs synsvinkler. Interviwet begyndte med nogle 
formelle spørgsmål, således at vi var sikre på deres stilling og deres baggrund, og for at 
skabe tillid samt forståelse for deres holdninger. Da interviewet var færdigt, gik de (som 
tidligere nævnt) 2 gruppemedlemmer i gang med at transskribere interviewene til 
skriftsprog. Her anvendte transskribenterne diktafon-optagelserne til 
transskriptionsprocessen, hertil så vi atter bort fra klassiske talesprogsfadæser, idet vi 
kun var interesseret i interviewpersonernes holdninger. Meningen med interviewene 
(analysen) var at opnå “øjebliksbilledet” af virksomhedernes holdning til tematiseringen 
og bruge dem i relation til vores analyse og diskussion, for at se hvorvidt deres 
synspunkter stemte overens med regeringens.  
I forlængelse af dette kan validiteten af interviewene diskuteres. Interviewene skal 
forstås på baggrund af deres præmis “øjebliksbilledet”. Gruppen er klar over, at det ud 
fra de to virksomhedsinterview ikke er muligt at generalisere sig frem til, at disse 
udtalelser er gældende for “alle”, der er tilknyttet produktions- og servicebranchen 
(Brinkmann et al., 2010, p. 423ff). Hvis disse undersøgelser skulle være generaliserbare, 
krævede  det en overgang til den kvantitative undersøgelse, hvori den kvalitative 
undersøgelses påstande kunne blive kvantificeret (ibid.). Vi mener dog på baggrund af 
interviewets præmis og formål, at validiteten af interviewene er af rimelig kvalitet. Gert 
Rasmussen har beskæftiget sig med elektronikbranchen i ca. 22 år, hvor han har været 
partner i Optotel A/S. Gert Rasmussen har desuden været med til at udvikle det trådløse 
datanetværk “Bluetooth”, og foruden dette har Gert Rasmussen en lang videregående 
uddannelse. Jette Rohde Plinius har ligeledes været virksomhedsejer i ca. 30 år og ejer 
idag 5 virksomheder. Foruden dette er Jette Rohde Plinius veluddannet og har haft en 
række af relevante bestyrelsesposter inden for erhvervslivet og sidder den dag idag i 
hovedbestyrelsen i Dansk Byggeri. Jettes assistent Camilla Torn har været ansat hos 
Prøvestenen A/S som forretningsudvikler og Jettes assistent i 3 år. Dette fremgår dog 
ikke af interviewet, hvilket selvfølgelig er kritisk i forhold til hendes udtalelsers validitet. 
Vi var ikke oplyst om, at Camilla Torn ville være tilstede ved interviewet. Jette Rohde 
Plinius ville dog ikke gennemføre interviewet uden sin assistent. Interviewet var derfor 
ikke tænkt som et gruppeinterview, men kan på baggrund af dette fremstå sådan. 
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Gruppen har derfor valgt, at forholde sig til Camilla Torn’s påstande gennem hendes 
post som forretningsudvikler hos Prøvestenen A/S.  
Kvalitative undersøgelser kan generelt beskyldes for at mangle videnskabelig kvalitet 
(ibid., p. 459ff), men i kraft af, at interviewet ikke ønskes anvendt til at generalisere sig 
frem til lovmæssigheder, mener gruppen at kunne stå inden for undersøgelsens kvalitet. 
 
Interview refleksion/kritik 
Gruppen har i forbindelse med udarbejdelsen af interviews været overvejende og 
reflekterende over interviwenes struktur og formål, både under og efter 
interviewforløbet. Gruppen havde i forbindelse med interviewene, struktureret og 
udformet tematiseringen samt underspørgsmål hertil (jf. bilag 5.1 & 5.2). Interviewene 
blev udformet i projektets tidlige fase, i en periode hvor den endelige 
problemformulering endnu ikke var præciseret. Derfor er der enkelte spørgsmål i 
interviwene som ikke indrages i projektets helhed, herunder analysen og diskussionen, 
idet de senere fandtes irrelevant i takt med projektets udvikling. Gruppen måtte 
erkende, at den stadig har meget at lære i forbindelse med udarbejdelsen af interviews. 
Ingen af gruppemedlemmerne havde tidligere stiftet bekendtskab med dette håndværk, 
hvilket gruppen selvfølgelig har reflekteret over i forbindelse med interviewforløbet. 
Ekspertinterviewet med Jesper Jespersen, har vi ligeledes reflekteret over. Enkelte 
spørgsmål som der blev stillet til Jesper Jespersen, var af særdeles politologisk karakter, 
og gruppen mener at disse spørgsmål i stedet burde være stillet i et særskilt 
ekspertinterview med en politolog. Foruden dette er ingen af de interviewede 
virksomheder “store” internationale selvskaber. Gruppen havde forsøgt at kontakte 
TDC, Telia, DSV, Lego og Vestas for at tage pulsen på store selskaber og deres 
udfordringer, men blev gang på gang afvist over telefon og mails. Gruppen gik derfor 
igang med at opsøge mindre virksomheder, hvor vi “heldigvis” fandt en 
servicevirksomhed, som havde eksisteret i mange år på tværs af landegrænserne og som 
udviklede systemer til store koncerner. Produktionsvirksomheden havde ligeledes 
eksisteret i mange år, og med en virksomhedsejer og adm. direktør der havde relevante 
poster inden for erhvervslivet. Gruppen har derfor fundet interviewforløbet krævende 
men konstruktivt for projektet, og i kraft af gruppens reflektion har vi diskuteret 
hvorledes interviews kan struktureres fremadrettet. 
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Bilag 5.1 
 
Interview med Jesper Jespersen (varighed: ca. 1 time) 
 
 
Målet med interviewet: Ekspertinterviewet skal give gruppen indgående kendskab til 
makroøkonomiske sammenhænge samt teorierne bag disse. Forventningen til 
interviewet er, at kunne stille åbne spørgsmål til den nuværende økonomiske krise, 
konkurrenceevnen og regeringens økonomiske politisk.  
 
 
 
Spørgsmål: 
 
 
Introducer venligst dig selv, din teoretiske baggrund, uddannelse mm. 
 
 
Hvordan vil du karakterisere den tilstand, som den danske økonomi 
befinder sig i - også set i forhold til resten af EU’s tilstand? (Bare kort) 
 Er Danmark i krise, og i hvilken grad? 
 
 
Hvad er din vurdering af regeringens økonomiske strategi herunder 2020-
planen samt Vækstplan DK. Hvilke fordele og ulemper er der ved disse 
planer? 
 Mener du at regeringen plan om en forbedring af konkurrenceevnen er et 
væsentligt led i løsningen af den nuværende krise og/eller økonomisk udvikling 
på længere sigt? 
 Mener du, at regeringen fokusere på de rigtige parametre inden for 
konkurrenceevne? 
 Mener du at en sænkning af selskabsskatten vil have en positiv effekt på 
Danmarks økonomi? 
 Ved en forbedring af den danske konkurrenceevne, hvilke parametre ville du 
pege på, der skulle fokuseres på? 
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Som du ser det, er den danske konkurrenceevne så svækket, som danske 
politikere tilsyneladende fremfører det? 
 Hvilken tilstand mener du, at den danske konkurrenceevne er i? 
 Den danske økonomi står måske overfor andre udfordringer end blot en 
svækket konkurrenceevne? Hvilke udfordringer vil du påpege? 
 
 
Hvad er fordele og ulemper ved den danske DREAM-model? 
 Ser du Dreammodellen som en realistisk fortolkning af den økonomiske 
virkelighed? 
 Er der andre modeller der kan give et mere realistisk billede af den økonomiske 
virkelighed? 
 
 
Hvad tror du er årsagen til, at regeringen fører en nyliberal politik, på 
trods af at den hovedsageligt består af centrum-venstre partier? 
 I hvor høj grad mener du, at EU har betydning for den danske regerings 
økonomiske strategi? 
 
 
 
Hvad mener du skal få Danmark ud af den økonomiske lavkonjunktur på 
kort og på lang sigt? 
 Hvordan mener du Keynes teorier vil kunne bidrage til en løsning af den 
økonomiske krise? 
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Bilag 5.2  
 
Interview med virksomheder, service og produktion (varighed: ca. 1 time) 
 
 
Målet med interviewene: få et konkret øjebliksbillede at den virkelighed som 
udspiller sig hos danske virksomheder i forhold til den økonomiske krise og 
konkurrenceevne. Derudover få en indsigt i, hvordan regeringens økonomiske politik og 
tiltag om forbedring af konkurrenceevnen påvirker danske virksomheder. Interviewene 
er struktueret ens, for at få uddybende svar inden for samme tema i relation til service- 
og produktionssektoren.  
 
Spørgsmål: 
 
Introducer venligst dig selv, uddannelse, poster, arbejde og din 
virksomhed 
 Hvad er det konkret din virksomhed beskæftiger sig med? 
 
 
Hvordan har den økonomiske krise påvirket din virksomhed? 
 Føler du, at den økonomske krise har svækket eller styrket din virksomhed, her 
tænkes på, om din virksomhed er blevet mere innovativ? 
 Hvor meget er din virksomhed præget af de internationale konjunkturer 
generelt? 
 
 
Kommer det til at hjælpe din virksomhed, at selskabsskatten og afgifter på 
f.eks. transport, eksport, emballage mm. bliver reduceret, eller er der 
andre tiltag du mener, som kan være mere gavnlige for din virksomhed? 
 Hvilke afgifter har særlig betydning for jeres virksomhed? 
 Hvad vil regulering af disse afgifter gøre for jeres virksomhed?  
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 Mener du at bureaukratiet vanskeliggør det at drive virksomhed i Danmark? 
 
 
Mener du at lønniveauet generelt er for højt i Danmark til at drive en 
virksomhed som din? 
 har du haft problemer med flaskehalse, altså mangel på kvalificeret 
arbejdskraft. 
 
 
Hvad er det, din virksomhed primært konkurrerer på? 
 Service, priser, kvalitet, innovation andre ting? 
 
 
Hvilken konkurrence er mest væsentlig for din virksomhed - den 
internationale eller den indenlandske? 
 Er din virksomhed blevet udkonkurreret af en udenlandsk leverandør? hvis ja - 
hvordan og hvorfor?  
 
 
Har du overvejet/er det muligt at outsource hele eller dele af din 
virksomhed til udlandet - og hvorfor eller hvorfor ikke? 
 Kan det lade sig gøre at outsource din virksomhed, hvorfor eller hvorfor ikke? 
 Er din virksomhed afhængig af hjemmemarkedet? 
 
 
Hvis din virksomheds konkurrenceevne skulle forbedres, hvad mener du 
de primære politiske tiltag, skulle være? 
 Hvordan vil disse politikker konkret betyde for din virksomhed? 
 Er du generelt tilfreds med den økonomiske politik den nuværende regering 
fører, styrker politiken din virksomhed eller vanskeliggør den.  
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HVIS TID: Føler du, at du som virksomhedsejer har et socialt ansvar i 
forbindelse med at bibeholde arbejdspladser i Danmark. 
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Bilag 7 
 
Motiver for outsourcing 
 
 
Skemaet viser danske virksomheders svar, i perioden 2007-2009, på, i hvilken grad 
skattebesparelser og andre finansielle årsager har betydning for outsourcing af hele eller 
dele af deres virskomhedsaktivitet fra Danmark til udlandet. 58-69 pct. af de danske 
virksomheder svarer, at det ingen betydning har for om de outsourcer eller ej, mens kun 
2-5 pct. svarer, at det har afgørende betydning. (Danmarks Statistik, 2009). 
 
Kilde: http://www.statistikbanken.dk/OUT14 
 
Motiver for outsourcing 2007-2009 (AFSLUTTET) efter motiver, tid, 
branche, betydning og population 
 
 
 
 
 
50 ansatte eller derover 20-50 ansatte 
Skattebesparelser eller andre finansielle årsager  
 
 
 
2007  
 
 
 
INDUSTRI  
 
 
 
Afgørende betydning 3 2 
Nogen betydning 14 24 
Ingen betydning 69 58 
Ved ikke/ikke relevant 15 17 
HANDEL, HOTEL OG RESTAURATION I ALT  
 
 
 
Afgørende betydning 2 .. 
Nogen betydning 19 .. 
Ingen betydning 59 .. 
Ved ikke/ikke relevant 21 .. 
ØVRIGE SERVICE  
 
 
 
Afgørende betydning 5 .. 
Nogen betydning 14 .. 
Ingen betydning 61 .. 
Ved ikke/ikke relevant 20 .. 
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Bilag 8 
 
 
Figuren viser udviklingen i de europæiske selskabsskattesatser, herunder det indre 
marked, inden for små og mellemstore lande ekskl. Danmark, og for Danmark alene. 
Udviklingen viser en aftagende selskabsskat inden for alle dele af Europa i perioden 
1995-2013 (Dansk Industri, 22.05.2013)  
 
 
 
Kilde: 
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Opinion/Konjunktur/Faktaark/DI%20Faktaark
%204%20selskabsskat.pdf 
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BILAG 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren viser sammenhængen mellem den gennemsnitlige effektivitet hos regeringen i 
de enkelte lande (data er fra 2000-2010) og innovationens økonomiske betydning i et 
givent land (data er fra 2010-2011). Sammenhængen er dannet ud fra data fra EU’s 27 
medlemslande. Grafen viser, at Danmark er forgangsland både når det gælder en 
effektivt drevet offentlig sektor og innovationens positive indvirkning på økonomien, 
samt at der er en klar sammenhæng mellem disse to faktorer – særligt når det gælder 
Danmark (Europa-kommissionen, 2013b, p. 24f). 
 
Kilde: http://www.kowi.de/Portaldata/2/Resources/fp/2012-report-state-of-the-
innovation-union.pdf 
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BILAG 10 
 
 
 
Figuren viser sammenhængen mellem innovationsniveau og den gennemsnitlige årlige 
vækst i innovation i EU’s 27 medlemslande. Danmark ligger højt placeret, holdt op mod 
EU-27, og er længst fremme sammenlignet med de markedsledende lande, når 
innovationsscoren lægges sammen med den gennemsnitlige årlige vækst i innovation i 
perioden 2008-2012 (Europa-kommissionen, 2013a, p. 11f). 
 
 
 
Kilde: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf 
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BILAG 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren viser beskæftigelsens udvikling inden for tre forskellige hovederhverv, det 
primære (landbrug, fiskeri og råstofudvinding), det sekundære 
(produktionsvirksomheder i industrien) samt det tertiære erhverv (offentlige og private 
tjenester). Modellen viser, hvordan det tertiære erhverv har oplevede fremgang på 
bekostning af det sekundære, men særligt det primære erhverv i perioden 1948-2000 
(Danmarks Statistik, p. 13).  
 
 
 
 
Kilde: http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/3189/halvtres.pdf 
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BILAG 12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren viser produktivitetsudviklingen inden for de tre forskellige hovederhverv: det 
primære, sekundære og inden for private tjenester, der er en del af det tertiære erhverv. 
Modellen tydeliggør den store produktivitetsvækst, der har været inden for det primære 
erhverv, og til dels det sekundære, i forhold til private tjenesteydelser i perioden 1945-
2000. Det primære har desuden haft en markant tiltagende vækstrate i forhold til de 
private tjenester, særligt fra 1990’erne af (Danmarks Statistik, p. 21f).  
 
 
 
Kilde: http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/3189/halvtres.pdf). 
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BILAG 13 
 
 
Figuren viser den danske timeløn og timeproduktiviteten i perioden 1966-2011 (2011-
priser). Kurverne i figuren følges ad i hele perioden med kun kortvarige udsving. En 
udvikling som underbygger Produktivitetskommissionens udsagn om, at produktivitet 
på længere sigt skaber forøget lønniveau og velstand frem for forbedret 
konkurrenceevne og øget beskæftigelse (Produktivitetskommissionen, 2013, p. 71f). 
 
 
 
 
 
Kilde: http://produktivitetskommissionen.dk/media/135897/rapport.pdf 
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BILAG 14 
 
Analyse af Danmarks konkurrenceevne ud fra udeladte parametre: 
Vi har valgt at analysere flere parametre end projektrapportens omfang tillader. 
Parametre som er nødvendige for at få et mere helstøbt billede af den danske 
konkurrenceevne, hvorfor vi har valgt at vedlægge dem som bilag. Bilaget omfatter 
parametrene: ”Forskning og udvikling i Danmark” og ”Den offentlige sektor i Danmark”  
 
Forskning og udvikling i Danmark 
Udgifterne til forskning og udvikling i Danmark var i år 2009 på det højeste niveau i 
mindst 10 år (Danmarks Statistik, 2012a, p. 7ff), og med kun et minimalt fald frem mod 
2011 (Danmarks Statistik, 2013b). Både den nuværende regering og erhvervslivet, siden 
krisens begyndelse i 2007, har opprioriteret forskning og uddannelse, så det i dag udgør 
ca. 3 pct. af BNP i 2011 mod omkring 2 pct. af BNP i 1998 (Danmarks Statistika, 2012, p. 
7f). En stigning som har været blandt de største i OECD, og som i 2009 placerede 
Danmark blandt de højeste i Europa og OECD (Danmarks Nationalbank, 2012, p. 69ff).  
De danske virksomheder tager da også positivt imod den danske forskning, og vælger i 
mere end 1/3-del af tilfældene danske samarbejdspartnere inden for forskning og 
udvikling, når de vælger at udføre eller købe forskning (ibid., p. 37f). 
Regeringen forholder sig konkret til forskning og udvikling i deres plan for 
konkurrenceevne, og har udvidet fratrækningsmulighederne for forskningsudgifter i 
private virksomheder (Vækstplan DK, 2013, p. 45ff). Desuden ønsker regeringen at 
bevare det høje offentlige forskningsniveau i Danmark (Danmark i Arbejde, 2012, p. 
57ff). Indsatsen i Vækstplanen inden for forskning og uddannelse er dog væsentligt 
mindre end sammenlignet med fokusset på at sænke skatter og afgifter. Forskning og 
udvikling ligger dog i ringe grad til grund for måling af Danmark konkurrenceevne både 
i regeringen og hos Venstre, jf. analyse af første arbejdsspørgsmål.   
 
Der er en positiv sammenhæng mellem investeringer i forskning og udvikling og graden 
af innovation. Fx er Region Hovedstaden og Region Midtjylland de regioner i Danmark 
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som bruger flest penge og midler på forskning og udvikling (Danmarks Statistik, 2012a, 
p. 25ff), samtidig med at de af EU-Kommissionen betegnes som de klart mest innovative 
regioner i Danmark (Europa-Kommissionen, 2013b, p. 22ff). 
 
Der er desuden en positiv sammenhæng mellem hvilke produktområder, hvor der 
investeres mest i forskning og udvikling, og de produkter Danmark har størst eksport til 
udlandet af (Danmarks Statistik, 2012a, p. 34ff). Mere forskning og uddannelse inden 
for et givent område kan altså styrke Danmark position over for udlandet og sikre 
fremtidig eksport. 
 
Inden for udstedte af patenter for danske virksomheder er der også fremgang at spore. I 
perioden 2007-2009 stod Danmark for 0,64 pct. af verdens samlede udtagende 
patenter, hvilket er en stigning på 20 pct. siden perioden 1995-1997 (Danmarks 
Nationalbank, 2012, p. 70ff). For de fleste af Danmark vigtigste handelsnationer kan 
man modsat konstatere et fald i udstedte patenter i samme periode. 
 
Pr. indbygger placerer Danmark sig på en 4. plads over de lande, der ansøger om flest 
patenter hos de Europæiske Patentmyndigheder (EPO), hvilket er mere end en 
fordobling inden siden år 1999. På dette område har Danmark altså også opnået en 
konkurrenceforbedring i forhold til udlandet. 
 
Den offentlige sektor i Danmark 
Danmark er det land i OECD som investerer mest i offentlig service i forhold til BNP 
(Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2011, p. 60f). I 2009 udgjorde de offentlige 
serviceudgifter 30 pct. af BNP, hvilket både kan være en fordel for nogle 
konkurrenceevneparametre, mens det er en ulempe for andre. De høje serviceudgifter 
betyder bl.a. at skatte- og afgiftstryk i Danmark er blandt de højeste i verden, hvilket 
øger virksomhederne omkostninger og forringer deres konkurrenceevne overfor 
udlandet. 
Til gengæld har Verdensbanken flere gange kåret den offentlige sektor i Danmark som 
verdens mest effektive i verden (FTF, 20.05.2013). En effektiv offentlig sektor, som den 
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danske, med et højt service- og kvalitetsniveau er med til at styrke Danmarks 
konkurrenceevne over for udlandet, idet den kan yde støtte og service for private 
virksomheder og deres ansatte (Børsen, 20.05.2013). Danmark placeres som nr. 1 inden 
for effektivitet i administrationen og kvalitet i reguleringen i verdensbanken opgørelse 
for 2009 (Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2011, p. 59f). 
Erhvervslivet administrative byrder er faldet med næsten 25 pct. i perioden 2001-2011 
målt på den tid, der bliver brugt på administration i den enkelte virksomhed (Økonomi- 
og Erhvervsministeriet, 2011, p. 10ff). Dette tal forventes yderligere forbedret med 10 
pct. frem mod år 2015. 
Den offentlige markedsregulering er desuden udformet på en sådan måde, at den har en 
relativt lille påvirkning på konkurrencen. Samlet set lå Danmark i 2008 som nr. 8, i 
indekset over markedsregulering, hvor konkurrencebegrænsningen særligt var lav inden 
for produktmarkeder (ibid., p. 49ff). 
Danmark er ydermere førende i verden indenfor digitalisering af den offentlige sektor. 
Digitaliseringen øger effektiviteten i den offentlige sektor, mindsker udgifter for danske 
virksomheder og muliggør øget kvalitet og fleksibilitet for borgerne (Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, 2010, p. 156ff).  
Inden for Innovation viser data og analyser fra EU-Kommissionen, at der er en klar 
sammenhæng mellem udvikling og kvalitet i den offentlige service og sandsynligheden 
for øget innovation og omsætning i et lands virksomheder (EU-kommissionen, 2013b p. 
23ff). Kommissionen skriver følgende i deres rapport ”State of the Innovation Union 
2012” følgende om sammenhænge mellem den offentlige sektor og innovation: 
 
“The analysis clearly shows that improved public services make it much more likely 
that companies will innovate and experience an increase in sales. Also, countries that 
perform well on the quality of public services tend to perform better on innovation. 
High-quality, innovative administrations are therefore a key asset for spurring 
Europe’s innovation performance.” (EU-kommissionen, 2013b p. 23f) 
 
Tendens i bilag 9 underbygger ligeledes, at der er en positiv sammenhæng mellem en 
effektiv offentlig sektor med god service og innovationens positive påvirkninger på 
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samfundsøkonomien (ibid.). For Danmark er det en klar fordel, idet den offentlige 
sektors service i Danmark er en af de mest udbyggede og omfattende i verden. Ifølge 
Kommissionen giver det altså en klar fordel for vores grad af innovation. Den gode 
kvalitet i den offentlige service og stor effektivitet i administrationen bliver derfor 
indirekte et vigtigt paramter for konkurrenceevne, og antyder altså en stærk 
konkurrencefordel til Danmark på dette område. Et område som vi, jf. Kommissionen, i 
fremtiden kan nyde store fordele af, og som der med fordel kan bygges videre på (ibid.).  
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Bilag 15  
 
 
Begrebsleksikon 
 
 
BNP: Det samlede mål for værditilvæksten af et lands produktion, dvs. mængden af 
nyskabt værdi i et samfund. BNP eller bruttonationalproduktet bliver opgjort i 
størrelsen, anvendelsen og profitten, produktionen har ført med sig (Jespersen et al., 
2013, p. 41ff).   
 
Effektiv efterspørgsel: Er den produktion, som virksomhederne forventer at kunne 
afsætte med overskud, og som de er villige til at sætte i værk(Estrup et al, 2013, 
p.134).      
 
Enhedslønomkostninger: Beregnes på baggrund af den gennemsnitlige timeløn for 
alle ansatte samt produktivitetsværdien pr. time. i faste priser for alle sektorer. Dvs. den 
totale produktionsværdi for alle sektorer (Gaden et al., 2013, p. 48). 
Enhedslønomkostningerne benyttes især i forbindelse med konkurrenceevnen til at 
udregne og sammenligne priserne på danske varer i forhold til udenlandske (ibid.)   
 
Grænseomkostninger: Omkostningen ved at øge produktionen med en ekstra enhed 
mere end før (Gaden et al., 2013, p. 55). Grænseomkostning kaldes også 
marginalomkostning. Grænseomkostningen udgør løn, råstoffer og andre 
produktionsomkostninger, der er forbundet med at producere en ekstra enhed. 
Grænseomkostningen defineres desuden som en skridt for skridt process, hvori det er 
muligt at konstatere de samlede omkostninger forbundet med fremstillingen af en 
ekstra enhed (ibid).    
 
IMF: Også kaldet Valutafonden, har til formål at yde lån til lande med 
betalingsbalanceproblemer. Derudover skal IMF sikre stabile forhold på de 
internationale valutamarkeder, herunder sikre stabile valutakurser og sikre rigelige 
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betalingsmidler inden for det internationale betalingssystem. Fonden er bestående af 
185 medlemslande (kureer, 2010, p. 139ff). 
 
 
Inflation: Er i økonomien karakteriseret som en proces med vedvarende stigninger i 
priserne og resulterer i en faldende real købekraft, da lønnenniveauet forbliver den 
samme overfor et sigende priserniveau (Den Store Danske, Inflation)  
 
Laissez-faire: Betyder direkte oversat “at lade stå til”,  princip eller holdning mht. 
ingen statslig indblanding på de økonomiske markeder (Heywood, 2007, p.452) 
 
OECD: Organisationen for Økonomisk Samarbejde og udvikling, Stiftet i 1948. OECD 
fungerer som en økonomisk rådgivende samarbejdsorganisation mellem 30 
medlemslande. OECD har til formål, at skabe stabil vækst og dermed forbedre den 
generelle levestandard, foruden dette forsøger OECD at koordinere medlemslande 
økonomiske politik (Den Store Danske, OECD).    
Realløn: Er den mængde af varer og tjenester, som kan købes for den nominelle løn.  
Med nominelle menes pengebeløb målt i kroner og øre i en given periode (Den Store 
Danske, Realløn). 
 
Say’s lov: Siger at, udbuddet skaber sin egen efterspørgsel (Gaden et. al., 2013, p.38). 
 
Totalomkostninger: De totale omkostninger der er forbundet med produktionen 
(Gaden et al., 2013, p. 57ff). De totale omkostninger er de adderede 
produktionsomkostninger herunder de faste omkostninger og de variable omkostninger. 
Størrelsen af de totale omkostninger er afgørende for en virksomhed, idet de trækkes fra 
de samlede salgsindtægter for at finde virksomhedens samlede over- eller underskud 
(ibid).   
 
Vismændene: Også kaldet de økonomiske vismænd. Vismændene er bestående af fire 
medlemmer (Hans Jørgen Whitta-Jacobsen, Overvismand) (Eirik Schrøder 
Amundsen)(Claus Thustrup Kreiner)(Michael Svarer), der alle er uafhængige økonomer. 
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Vismændene bliver udvalgt af økonomi- samt indenrigsministeren. Deres primære 
opgave er at skabe fagøkonomiske analyer, der kan anvendes i den offentlige debat og 
den økonomiske politik (De Økonomiske Råd, 2013). 
 
Værditilvækst: Er den salgspris man opnår for en serviceydelse eller produkt, når det 
er fratrukket udgifterne til råvarer og serviceydelser osv, som indgår i produktionen. 
Værditilvæksten kan dermed forstås som den værdi producenten af produktet eller 
serviceydelsen selv skaber. På et nationaløkonomisk plan skal værditilvækst, forstås som 
en specifik branches bidrag til et lands samlede økonomi, derved forståes 
bruttonationalproduktet (Erhvervsministeriet).   
 
Welfare: Socialpolitikken forsøgte at generalisere mulighederne for masseforbrug til 
hele befolkningen gennem udbygningen af det sociale forsørgelsessystem(Torfing, 2004, 
p.26). 
 
World Economic Forum: organisation bestående af førende politikere samt 
økonomer fra hele verden (kureer, 2010, p. 40ff). Organisationen er uafhængig og har til 
formål at diskutere internationale økonomiske problemstillinger (World Economic 
Forum).     
 
Workfare: Socialpolitikken underordnes økonomiske krav om større 
arbejdsmarkedsfleksibilitet, såsom løn, arbejdstid og kvalifikationer. Desuden er der 
fokus på lavere sociale udgifter, da offentlige udgifter ikke længere ses som kilde til den 
hjemlige efterspørgsel, men derimod som en omkostning i den internationale 
konkurrence(Torfing, 2004, p.27). Dette er tæt beslægtet med Ove K. Pedersens 
definition af konkurrencestaten.  
 
Økonomisk krise: En periode med lav eller negativ økonomisk vækst. Hvis den årlige 
vækstrate i BNP er under 2 %, så er der tale om økonomisk krise (i-lande). Økonomisk 
vækst under 2 % varsler krise, mens en negativ eller for lav vækst i BNP er decideret 
krise. Økonomisk krise resulterer b.la. i konkursramte virksomheder, arbejdsløshed, 
underskud på de offentlige finanser, politisk uro og social usikkerhed. Økonomisk krise 
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benyttes til at beskrive fravær af økonomisk fremgang på et marked herunder 
kapitalakkumulation og forringede indtjeningsmuligheder (Estrup et al., 2013, p.168ff). 
 
Økonomisk politik: Politiske tiltag, der skal påvirke eller regulere de økonomiske 
forhold i samfundet. Målet med økonomisk politik er at forhindre store udsving i 
økonomien og derigennem skabe stabilitet og vækst. (Den Store Danske, Økonomisk 
Politik).   
 
 
 
 
